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RESUMEN (MÁX. 10 LÍNEAS)

El presente trabajo aplica metodología cualitativa a una muestra de hombres y mujeres provenientes de parejas divorciadas o separadas en las cuales había hijos/as. Se ponen en relación percepciones y hechos, para identificar las consecuencias de la ruptura y las fuentes de apoyo informal e institucional y sus repercusiones. Los resultados aportan información sobre los procesos y las trayectorias familiares postruptura, así como la posible influencia de las políticas en dichos procesos. La ruptura de una unión implica un período de inestabilidad que repercute en muchas dimensiones de la vida cotidiana (salud, recursos, entrada en la monoparentalidad, etc.) y su duración depende del género y la situación laboral entre otros factores, pudiendo convertirse en una fuente de vulnerabilidad.
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0. Introducción.

El presente estudio hay que enmarcarlo dentro de un proyecto más amplio que pretende estudiar las trayectorias familiares de personas en riesgo o situación de exclusión social, poniendo atención en la relación entre trayectorias familiares y la entrada en situaciones de vulnerabilidad. El trabajo que explicamos en las siguientes páginas se aproxima a lo que supone uno de los eventos biográficos con más implicaciones a las trayectorias familiares: la ruptura de las uniones (Houle et. al., 2001; Solsona et al., 2007b; Devault et al., 2008; Kalmjin, 2010). Está aceptado que la ruptura de uniones puede suponer una fuente de vulnerabilidad y, no obstante, el registro estadístico del fenómeno y el estudio en profundidad de sus determinantes y de sus consecuencias presentan todavía importantes carencias (Kalmjin, 2010; Strand, 2008). A pesar de que se ha avanzado en el registro de las rupturas de uniones, siguen estando insuficientes las fuentes de datos que permitirían conocer las características sociodemográficas de las personas implicadas a las rupturas de uniones, así como los determinantes de estas rupturas. En cuanto al estudio de las consecuencias de las rupturas, hay escasas fuentes de datos cuantitativos (a nivel estatal las encuestas del INE: Encuesta Sociodemográfica y Encuesta de Fecundidad y Familia) que, además, tienen poca continuidad en el tiempo (Simó y Solsona, 2010).

Esta insuficiencia de las fuentes cuantitativas se corresponde con una escasa existencia de estudios cualitativos sobre las rupturas de las uniones. La introducción de la perspectiva cualitativa es todavía reciente en este campo y, en general, en los estudios demográficos (Bozon, 2006). Pensamos que para avanzar en la comprensión del fenómeno de las rupturas de las uniones es necesario incorporar la perspectiva cualitativa. La aproximación cualitativa permite profundizar en las definiciones y los significados que hacen los propios actores sociales.

Las repercusiones de algunos de los cambios demográficos afectan a algunos de los retos y debates que actualmente más preocupan las sociedades europeas, como por ejemplo la viabilidad del modelo social, que estaría muy ligado a procesos como las transformaciones a las estructuras familiares (Giddens, 2007). Pensamos, pues, que en el estudio de la ruptura de las uniones todavía se pueden hacer aportaciones desde la sociología para orientar el debate y el diseño de políticas públicas que sean adecuadas a las situaciones que viven las sociedades contemporáneas.

1. Marco teórico.

1.1. Rupturas de unión: algunos conceptos y aproximaciones teóricas.

El estudio de las familias desde la perspectiva sociológica ha tenido una considerable influencia de la epistemología funcionalista. En cierto modo sigue estando en la sombra la consideración de la familia como una institución social que ha de tener una estructura determinada y ha de cumplir una serie de funciones: “For example, a between-group bias and deficit comparison approach taken by many researchers has been popular in part because it is congruent with a socially approved way of thinking about nonnuclear families as deficient and harmful to children. The functionalist framework is not dead; it just has gone underground” (Coleman, 2000: 1301). La perspectiva funcionalista sobre las familias ha recibido importantes críticas, debido entre otras razones a su dificultad para incorporar la perspectiva de género y a la incapacidad para reconocer nuevas constelaciones familiares más allá de la familia nuclear (Ferree, 2010).

Una primera aclaración conceptual necesaria es que en el presente trabajo cuando hablamos de ruptura de unión nos referimos al proceso de disolución de una pareja, que ha convivido durante un periodo de tiempo, a lo largo del cual se había constituido como un núcleo familiar. El tipo de unión puede ser legal (con diferentes formas: matrimonio o pareja de hecho) o consensual.

La literatura científica ha identificado tres grandes áreas temáticas en el estudio de las consecuencias no inmediatas de las rupturas de las uniones (Solsona et. al., 2007b). Las perspectivas adoptadas han sido, principalmente, las consecuencias para las personas que protagonizan la ruptura (Andress et. al., 2006); las consecuencias para los hijos e hijas durante el periodo posterior a la ruptura (Flaquer et. al., 2006) y, finalmente, otro foco de atención se ha plasmado en estudios sobre la transmisión intergeneracional del divorcio y de sus efectos (Diekmann y Schmidheiny, 2008).

En el presente trabajo nos centramos en el estudio de las consecuencias de la ruptura de las uniones desde el punto de vista de las personas que formaban la pareja. Desde esta perspectiva, últimamente en la sociodemografia se han hecho relevantes aportaciones en referencia a la constitución de nuevas uniones, la reconstrucción de las relaciones con los hijos e hijas (reconstrucción del paternazgo y el maternazgo
) y sobre la complejidad creciente de las redes familiares a partir de las familias reconstituidas (Solsona et. al., 2007b).

La ruptura de una unión es un evento biográfico que implica un período de inestabilidad en distintos ámbitos: puede suponer una reducción de renta y pérdida de redes de apoyo informal, entre otras consecuencias; además, éstas pueden ser mayores cuando concurren otros factores, como por ejemplo la inestabilidad de las fuentes de ingresos, una baja cualificación académica, etc. (Andress et. al., 2006, Kalmjin, 2010, Garriga y Kiernan, 2010). Entre las mujeres, ruptura de las uniones es una de las vías de acceso a la monomarentalidad. (Houle et. al., 2001; Flaquer, Almeda y Navarro-Varas, 2006).

El género es uno de los factores que interactúan con las trayectorias familiares. La posibilidad de la influencia del género en la configuración de éstas es alta, tal como plantean algunos autores (Solsona et. al., 2007b; Ferree, 2010). Además del distinto impacto de la monoparentalidad entre hombres y mujeres, en el presente trabajo nos interesa el género por su relación con la configuración de las pautas desde las que padres y madres entienden las responsabilidades del cuidado de sus hijos. Se acepta que, a pesar de la emergencia de nuevos modelos de relación filial, el hecho de ser madre o padre tiene consecuencias diferentes para hombres y mujeres. El patrón de género configura un modelo tradicional, apoyado en la división sexual del trabajo, que implica grados de intensidad diferentes en la responsabilidad de la parentalitat (parenthood) para hombres y mujeres, significando una mayor obligación para estas últimas (Brullet, 1997)
. En la ruptura de una unión este modelo tradicional también produce consecuencias diferentes: mientras que en caso de los hombres la ruptura puede comportar con mayor probabilidad un descenso de la frecuencia del contacto con los hijos/se (especialmente cuando hay una nueva unión con una pareja distinta), para la mujer suele implicar una intensificación del vínculo filial (Solsona, 2009). No obstante, como también señala Solsona (2009), algunos trabajos recientes estarían apuntando a la existencia de modelos alternativos o contramodelos más igualitarios, a pesar de que en última instancia no dejan de tener importancia las variables de tipo socioeconómico, siendo más frecuente encontrar contramodelos entre las clases con alto nivel ocupacional y de estudios. No obstante, los procesos de ruptura de las uniones, en tanto que eventos que obligan a la reorganización de muchos aspectos de la vida de las mujeres protagonistas de las rupturas, pueden configurarse como momentos en los cuales se inicia un proceso de empowerment o potenciación de las mujeres (Ferree, 2010).

1.2. Extensión del fenómeno y fuentes de datos disponibles.

Desde la aprobación de la ley del divorcio en 1981, éste ha aumentado su incidencia de forma continua. Actualmente, el divorcio y las separaciones se han extendido por todo el cuerpo social, dejando de ser un fenómeno vinculado sólo a un determinado estatus social (Solsona y Simó, 2007). Se trata, por consiguiente, de una cuestión relevante tanto desde el punto de vista de su magnitud e intensidad, como de sus posibles consecuencias sobre una amplia parte de la sociedad.

Según datos de la Estadística de Nulidades, Separaciones y Divorcios que elabora el INE con los datos del Consejo General del Poder Judicial (gráfico 1), sólo en el periodo 2000-2009 ha habido más de 1.220.000 divorcios, separaciones y nulidades (INE, 2011). Si sumamos los cerca de un millón más de divorcios y separaciones que hubo en el periodo 1982-1999, tenemos que, sin descontar las duplicidades, pueden estar involucradas directamente en estos procesos de rupturas de uniones más de cuatro millones de personas en nuestro país, cifra que se multiplicaría si consideramos a los hijos e hijas implicados en estos procesos.

Gráfico 1: Separaciones y divorcios en España (2000-2009)
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Fuente: INE – Estadística de Nulidades, Separaciones y Divorcios.

A pesar de la amplitud del fenómeno, la disponibilidad de fuentes de datos para su estudio en nuestro país presenta limitaciones de cierta importancia (Simó y Solsona, 2010). El Boletín Estadístico de las Sentencias de Divorcio, Separación y Nulidad que confeccionan los juzgados y que el CGPJ remite al INE, presenta insuficiencias como la escasez de datos sociodemográficos de la pareja y la inexactitud en la datación de la ruptura (las fechas que se recogen hacen referencia a momentos del proceso judicial, pero la ruptura probablemente se produce con anterioridad); esta fuente de datos, por otra parte, se refiere a rupturas que "llegan" a los juzgados, dejando fuera todas aquellas que no pasan por el juzgado, bien porque no lo necesitan legalmente, como las parejas de hecho en las que no hay contencioso sobre bienes comunes, bien porque se trata de parejas en las que la formalización de la unión no se acoge a una fórmula administrativa. Otra limitación importante de las fuentes de datos es, como también señalan Simó y Solsona (2010), la falta de mecanismos continuos de observación. Estas limitaciones afectan al estudio de los factores condicionantes y determinantes (en el sentido sociodemográfico) de las rupturas, puesto que la existencia de fuentes con una perspectiva biográfica es limitada: básicamente se circunscribe a la Encuesta Sociodemográfica de 1991 y la Encuesta Española de Fecundidad y Familia de 1995. La Encuesta Sociodemográfica recoge información incompleta en relación a las historias matrimoniales (como la ausencia de la fecha del matrimonio) y, por otra parte, utiliza una escala de tiempo anual que dificulta el establecimiento de la sucesión de orden de los eventos y, por tanto, las relaciones de causa y efecto que podría haber entre ellos. La Encuesta Española de Fecundidad y Familia sólo permite conocer las características que tiene la pareja de la persona en el momento de la entrevista y limita la construcción de variables sociolaborales, como el tipo de contrato de trabajo o la región de residencia (Simó y Solsona, 2010).

1.3. El debate teórico sobre las consecuencias de las rupturas de unión: el divorcio como factor de riesgo en los procesos de vulnerabilidad.

Strand (2010) plantea que según la literatura habría una relación entre divorcio y enfermedad que afectaría tanto a los hombres como a las mujeres. También Kalmjin (2009 y 2010), recuerda y cita algunos estudios que han encontrado que la experiencia del divorcio tiene un efecto negativo para la salud mental y, en general, para el bienestar (well-being) de las personas que protagonizan el divorcio. Este mismo autor, analizando datos procedentes de varias encuestas internacionales, concluye que “the divorced have a substantially lower level of well-being than the married, even after controlling for basic social and demographic determinants of well-being” (Kalmjin, 2009: 487).

Barstad (2008) ha estudiado las consecuencias posteriores a la ruptura de las uniones (matrimonios y cohabitación), poniendo en relación los problemas emocionales y de salud mental (depresión y ansiedad) y el proceso de ruptura. Sus conclusiones apuntan que a partir de la ruptura aumenta este tipo de problemas. Por otra parte, Garriga y Kiernan (2010) plantean la existencia de relación entre divorcio y depresión. No obstante, todavía está abierto el debate sobre el sentido de esta relación: ¿es el divorcio el que afecta a la depresión o ésta la que afecta la calidad de la relación? Algunas de las razones por las que no se ha llegado a conclusiones podrían ser metodológicas (insuficiencias de las muestras, tipos de análisis, etc.). Por ejemplo, la mayoría de los estudios se han centrado en las parejas casadas y no en las que cohabitan, por lo que no se puede establecer la relación depresión-divorcio según el tipo de unión. Garriga y Kiernan (2010) concluyen que divorcio y depresión tienen efectos en ambos sentidos.

Wagner (2010), basándose en el “Social stress theory, family stress model” de Conger, Rueter y Elder (1999) plantea que las personas que han vivido una ruptura de pareja, debido a su posición más vulnerable desde el punto de vista socioeconómico, pueden sentir una mayor frustración y tener más problemas emocionales. Simoens y Bracke (2010) apuntan también  la existencia de una peor salud mental (en concreto, mayor puntuación en depresión y menor satisfacción vital) entre las personas que han vivido la ruptura de una pareja.

A la hora de analizar las rupturas de unión como un evento catalizador de situaciones de vulnerabilidad es necesario entender ésta desde una perspectiva procesual y multidmensional. Determinados enfoques (Castel, 1999, Karsz, 2004) contemplan la exclusión social desde una perspectiva procesual, en la cual hay implicadas diferentes dimensiones. Esto supone, por lo tanto, que no se trata de una cuestión dicotómica (estar o no estar excluido), sino que existen diferentes grados de exclusión, siendo estos grados el resultado de la combinación de las dimensiones implicadas. Este enfoque de la exclusión es el que ha permitido introducir en la investigación (así como en las políticas de provisión de bienestar) nociones como vulnerabilidad o riesgo. Consideramos que las rupturas de uniones, con la posible inestabilidad que comportarían, pueden ser consideradas desde esta perspectiva procesual de la exclusión como una fuente de vulnerabilidad, aunque, como se acaba de apuntar, es necesario poner en relación a la ruptura otras variables de los individuos que la protagonizan, como el nivel de estudios o el estatus laboral, así como con factores del contexto (grado de desarrollo de las políticas sociales, existencia de redes informales de apoyo, etc. (Almeda, 2004). Además, la comprensión de las situaciones de riesgo social desde un abordaje multidimensional, proporciona la posibilidad de valorar la influencia de las distintas dimensiones en la configuración de procesos que lleven a una mayor vulnerabilidad y/o exclusión social (Raya, 2006).

Así, en el contexto social, pensamos que hay algunas dinámicas que habrá que tener en cuenta a la hora de analizar las trayectorias familiares y tratar de identificar fuentes de vulnerabilidad y fuentes de apoyo. Por un lado, el contexto institucional en que tienen lugar las rupturas de las uniones puede tener influencia en las consecuencias de las rupturas. En primer lugar el Estado puede tener un papel importante ante determinados episodios biográficos de las personas. Compartimos la posición de, entre otros autores, Loïc Wacquant, cuando afirma que “los estados […] contribuyen a determinar quién queda relegado, cómo, dónde y durante cuánto tiempo […] son grandes motores de estratificación” (Wacquant, 2001: 175). Hay factores que emanan de los estados con una incidencia directa en la ruptura de las uniones, como por ejemplo la legislación (que puede marcar unos requisitos o condicionar la duración del proceso de separación o divorcio) y el acceso a la justicia (la posibilidad de acceder con facilidad a un abogado de oficio), que pueden ser importantes en los procesos de ruptura de una unión. Carles Simó y Montserrat Solsona (2010), apuntan cómo la demostración del cese efectivo de la convivencia conyugal que exigía la ley del divorcio de 1981 (vigente hasta 2005) “era una especie de pulso impropio de los tiempos en que vivimos que la ley imponía a los esposos, obligados bien a perseverar públicamente en su desunión, bien a renunciar a tal iniciativa, lo cual llegó incluso a forzar reconciliaciones de más que dudoso éxito” (Simó y Solsona, 2010: 613).

Otro factor a considerar son los cambios en la esfera del trabajo asalariado. Ha habido un aumento de la precariedad (en términos de temporalidad en la contratación) y una desaparición de lugares de trabajo que no requerían calificación (Sanchis, 2008). La acción del Estado, a través de la regulación del mercado laboral también puede incidir directamente en las condiciones de vida de las personas asalariadas. El empeoramiento de las condiciones laborales tiene que ver con los salarios, la temporalidad, las garantías frente el despido, etc. En los últimos veinte años los salarios han perdido de media un 2,5% de poder adquisitivo (Colectivo IOÉ, 2008) y la indemnización por despido también se ha abaratado, lo cual ha permitido un aumento en modalidades de contratación ficticiamente consideradas “indefinidas”. Por otro lado, el acceso a un salario ya no protege del riesgo de estar bajo el umbral de la pobreza: la desvinculación entre salarios y aumentos en la productividad, ha situado los salarios mínimos por debajo del umbral de pobreza; esto sucede en Europa y también en los Estados Unidos, donde una parte importante de las personas asalariadas están en situación de empobrecimiento (Iglesias et. al., 2004). También es importante la articulación de las políticas educativas, los resultados de las cuales implican un acceso diferenciado al mundo de la ocupación. La eliminación de las ocupaciones menos cualificadas puede suponer un mayor riesgo por las personas con bajo nivel de cualificación. En este sentido, el efecto de los factores que acabamos de mencionar puede ser más negativo en el caso de las mujeres que han seguido el modelo de relaciones que hemos denominado tradicional: al haber sacrificado toda o una parte de su carrera profesional en el cuidado de los hijos/se, la ruptura de la unión las enfrenta de nuevo y en peores condiciones a un mercado laboral del cual se habían descolgado (Brullet, 1997).

Por último, de los factores contextuales, también nos interesa aquello relacionado con el acceso a la vivienda. La coyuntura económica reciente ha propiciado un encarecimiento generalizado del precio de la vivienda, dificultando por lo tanto el acceso al mismo. Este factor puede influir tanto al momento de la ruptura de las uniones (en el sentido de condicionar la decisión de ruptura por la dificultad de acceder a una nueva vivienda por parte de los miembros de la pareja), como las trayectorias posteriores a la ruptura, pues las estrategias seguidas pueden estar condicionadas por el acceso a la vivienda (puede implicar, por ejemplo, el regreso al hogar familiar de origen de alguno de los miembros de la pareja) (Andress et. al., 2006).

1.4. Políticas familiares: la ausencia del divorcio.

El divorcio es, en palabras de García y Solsona (2010), un nudo biográfico, uno de los eventos de las trayectorias familiares con más implicaciones para todas las personas directamente involucradas, tanto los adultos que se separan como los hijos e hijas de éstos: "Se entiende el proceso de divorcio como un nudo biográfico que marca la entrada a un contexto de riesgo en el que los actores deben replantearse su proyecto vital" (García y Solsona, 2010: 105).

Desde nuestro punto de vista, la relación entre divorcio y entrada en situaciones de vulnerabilidad en una o varias dimensiones (salud, renta, vivienda, etc.) debería tener un reflejo en las políticas familiares. Por políticas familiares entendemos el conjunto de programas y medidas, guiadas por principios y directrices, que tienen por objeto la intervención dirigida a las familias (Flaquer, 2000). Por familias entendemos una constelación, de geometría variable a lo largo del tiempo, entre las que se encuentran la familia nuclear y otras estructuras familiares. Aunque el debate sobre las concepciones de familia excede los límites del presente texto, es necesario recordar que las políticas familiares pueden configurarse como una herramienta de "naturalización" de un tipo concreto de familia. Las resistencias sociales a la legalización de las uniones entre personas del mismo sexo (y al reconocimiento de los derechos vinculados a éstas), son un ejemplo de la identificación más o menos extendida entre el concepto de familia y un tipo concreto de familia, en concreto con la familia nuclear en la que, además, el hombre sería el principal sustentador: el modelo del male breadwinner (Ray, Gornick y Schmitt, 2010). Esta identificación ha estado implícita en el diseño de políticas familiares durante la etapa fordista y, en el caso español, todavía no ha sido desplazada como referente de las políticas.

Las políticas familiares pueden aportar recursos monetarios (transferencias y desgravaciones fiscales), prestaciones de servicios y concesiones de permisos extraordinarios (permisos de maternidad, permisos por hospitalización de un familiar, etc.). En España las políticas familiares se han desarrollado desde el ámbito de las políticas de servicios sociales y bienestar social. Esta área forma parte de las competencias de las comunidades autónomas (aunque el gobierno central también tiene competencias), por lo que han sido éstas, mediante planes autonómicos, las que han desplegado los recursos y prestaciones de las políticas familiares. No obstante, pensamos que la situación que señaló Flaquer (2000) hace diez años sigue estando vigente: "en países como España en que no hay ningún campo institucionalizado para la familia los programas que se aprueban, se dejan de aprobar o se suprimen dependen tan sólo de la buena voluntad del gobierno de turno [...] muchas de las discusiones públicas acerca de la familia versan sobre cuestiones de principio o constituyen controversias ideológicas sobre los distintos modelos de familia" (Flaquer, 2000: 15).

Para el presente trabajo hemos consultado algunos planes autonómicos destinados a las políticas familiares. Dichos planes recogen, además de las directrices, los programas y las medidas, los análisis en los que se basan las políticas familiares que la comunidad autónoma  se propone articular. El objeto del presente texto no es hacer un análisis exhaustivo de los distintos planes autonómicos, esto se abordará en un trabajo posterior. De momento solamente buscamos rastrear someramente cuál es el lugar que ocupa el divorcio en alguno de estos planes autonómicos. Para no abundar en la exposición de varios de estos planes, hemos estimado oportuno realizar un breve comentario sobre el II Plan Integral de la Familia e Infancia (2007-2010) (de ahora en adelante PIF). 

En la Comunidad Valenciana acaba de concluir el período de vigencia del PIF. El análisis sobre el que se fundamenta el PIF está realizado exclusivamente desde una perspectiva psicológica
. En el análisis se prioriza la consideración de la familia como una estructura de relaciones funcional para el desarrollo de niños y niñas. En la búsqueda de estudios empíricos previos sobre la familia, el PIF se centra en aquellos que tratan "sobre el comportamiento humano y los factores de riesgo de comportamientos desadaptados [...] en la búsqueda de los factores bio-psico-sociales que funcionan como elementos de prevención y de protección" (Generalitat Valenciana, 2007: 19). La primera referencia sobre las rupturas de uniones que hace el PIF la encontramos en un breve apartado, en el que en menos de una página se describen las características básicas de las familias de la Comunidad Valenciana: "Finalmente el incremento de rupturas matrimoniales ha provocado que 167.000 hogares pasen a engrosar la categoría de unipersonales" (Generalitat Valenciana, 2007: 19). De una forma poco rigurosa y sin justificarlo, los redactores del texto vinculan las rupturas de uniones, junto con otros factores, con el descenso del índice de natalidad
. Más adelante se vincula el divorcio con la pobreza femenina e infantil: "el divorcio cada vez más frecuente y, al tiempo, más aceptado por el conjunto de la sociedad. Esta situación desemboca, en numerosas ocasiones, en la pobreza femenina e infantil por la falta de cualificación laboral y por la escasa protección social" Generalitat Valenciana, 2007: 36). Estas afirmaciones se sustentan, a nuestro modo de ver, en un marco teórico incompleto y en un escaso apoyo empírico.

En el plano propositivo, el PIF hace mención de las rupturas de uniones en uno de sus objetivos generales. El objetivo 5 se propone: "Prestar apoyo a las familias y a la infancia en situación de riesgo social y otras situaciones especiales [...] estas medidas han de incidir en las áreas de familias en situaciones de riesgo de exclusión social, familias monoparentales, familias en situación de conflicto o ruptura, familias en cuyo seno se produce violencia intrafamiliar" (Generalitat Valenciana, 2007: 102). No obstante, a pesar de esta declaración explícita de apoyo a las situaciones de ruptura, no hay en el PIF ningún programa ni medida que esté directamente diseñado para estas situaciones. Sí que encontramos programas destinados a los hogares monoparentales; no obstante, si bien una parte de los cuales tienen su origen en las rupturas de uniones, los programas del PIF identifican a este tipo de hogares una vez ya están constituidos como tales, es decir, no se contempla ninguna medida durante el proceso de transición de hogar biparental a hogar monoparental, a excepción de los casos de violencia de género.

Las cuatro áreas en las que se estructura el PIF son las siguientes: 1) Área de Desarrollo Familiar; 2) Área de Familia y Calidad de Vida; 3) Área de Apoyo a la Familia y la Infancia en situación de dificultad social o familiar; 4) Área de Apoyo a las Familias con Necesidades Especiales. Si exceptuamos la mediación familiar, en ninguna de las áreas hay un apartado específicamente pensado para el apoyo a las personas que atraviesan procesos de ruptura.

Para los redactores del PIF, las situaciones de riesgo social están vinculadas con “grupos de riesgo”: “los grupos de riesgo y las situaciones de riesgo andan a la par y comprenden desde problemas sociales como pobreza o marginación, hasta problemas relacionados con el entorno familiar como la desprotección, violencia, desestructuración, toxicomanías, abandono, etc.” (Generalitat Valenciana, 2007: 134). Se ignora la posibilidad de la identificación de fuentes de vulnerabilidad y se recurre a una noción, grupos de riesgo, de dudosa utilidad en ciencias sociales: la experiencia del VIH/Sida dejo patente el peligro de etiquetaje que conlleva el uso del concepto de grupos de riesgo y su escasa utilidad en la prevención. El concepto “grupos de riesgo”, además, choca con la concepción procesual y multidimensional de la vulnerabilidad, puesto que pone el foco en una noción estereotipada en la cual se acumulan los factores de negatividad.

El despliegue propositivo del PIF, por tanto, se basa en un análisis de la realidad incompleto y, lo que sería la cuestión más importante, no recoge medidas concretas para evitar que la transición vital que supone la ruptura de una unión no se convierta en una fuente de vulnerabilidad.

2. Estudio cualitativo sobre las trayectorias postruptura.

Recientemente, dentro de las aproximaciones cualitativas al fenómeno de las rupturas de uniones, es destacable el trabajo de Montserrat Solsona (2009). Esta autora y el equipo de investigación del cual forma parte, han estudiado mediante entrevistas en profundidad las percepciones que las personas atribuyen a la ruptura dentro de su biografía familiar, así como otras biografías relacionadas, como la profesional, la educativa y la residencial (Solsona, 2009). El trabajo de Solsona es el punto de partida y la referencia principal del presente estudio. En dicha investigación la autora puso el foco de atención en personas que habían vivido alguna ruptura de unión, en la cual hubiera al menos un hijo o hija, pertenecientes a las generaciones nacidas alrededor de 1955, por considerar que éstas fueron las primeras que accedieron al divorcio una vez restaurada su legalidad en la reciente democracia.

Por nuestra parte, consideramos interesante continuar esta línea de trabajo, poniendo el foco de atención en las generaciones más jóvenes, nacidas a partir de 1965. Además de la relación entre las rupturas de uniones y los episodios y/o procesos de vulnerabilidad social, también nos interesan las cuestiones relativas a la construcción del parentazgo y a la redefinición de las constelaciones familiares. Las siguientes son sólo algunas de las cuestiones e interrogantes que atraviesan y animan el presente trabajo: ¿Qué cambios implican las rupturas de pareja a las constelaciones familiares? ¿Cumplen las nuevas constelaciones el mismo papel de apoyo que las anteriores? ¿Qué influencia tienen las instituciones estatales y el medio comunitario (vecinos, red asociativa, etc.) en las trayectorias familiares y cómo perciben las personas al papel de las instituciones? ¿Qué influencia tiene el género en todos los procesos vinculados con las preguntas anteriores? ¿Qué diferencias encontramos en las prácticas de las generaciones más jóvenes respecto aquellas entrevistadas por Solsona (2009)?

2.1. Objetivos y dimensiones de análisis.

Objetivo general:

Describir las trayectorias familiares mujeres que han vivido un proceso de ruptura de una unión consensual o matrimonial en la cual hubo hijos o hijas, poniendo el foco en y privilegiando la atención a la influencia del género en las distintas trayectorias.

Objetivos específicos:

1 Averiguar las necesidades (implícitas y explícitas) en relación a cuestiones como la renta, la vivienda, el cuidado de los hijos e hijas y la conciliación de la vida laboral y familiar.

2. Conocer las fuentes de apoyo que identifican los sujetos, tanto aquellas de tipo informal (familias, amistades, vecindad, etc.), como la que pueda provenir de fuentes formales (agencias estatales, sociedad civil).
Dimensiones de análisis:

a) Necesidades en distintos ámbitos (renta, vivienda…).

b) Relaciones de apoyo de la constelación familiar

c) Fuentes de apoyo comunitario: vecindario, red de amistad, etc.

d) Fuentes de apoyo formales: agencias estatales (municipales, autonómicas, estatales).

2.2. Metodología.

Los enfoques metodológicos han ganado en complejidad en el seno de las ciencias sociales. A medida que el estudio de la realidad ha ido evidenciando la complejidad del mundo social se ha hecho patentiza la necesidad de aproximaciones multidimensionales (Alonso, 1998). De acuerdo con esta percepción compleja y heterogénea de la realidad social podemos diferenciar, al menos, dos niveles: a) La vertiente o dimensión cuantitativa, estructural, objetiva y exterior; b) La vertiente o dimensión cualitativa, intersubjetiva, que toma como referencia el punto de vista de los actores. El desarrollo del presente trabajo no abordará la totalidad de las dimensiones implicadas en las rupturas de las uniones, sino que se centrará en la dimensión cualitativa, el nivel de los discursos y de los significados.

La investigación cualitativa pone el énfasis en el carácter socialmente construido de la realidad y en la estrecha relación de los investigadores e investigadoras con aquello que estudian. Dentro del paradigma cualitativo pensamos que una de las técnicas que puede ayudar a captar los discursos es la entrevista semiestructurada . En este tipo de entrevistas se recogen los discursos y las motivaciones mediante la descripción que ofrecen los propios sujetos, que son interrogados sobre sus experiencias, sentimientos y opiniones. En cuanto que procedimiento científico para la obtención de datos, la entrevista supone la sistematización de la comunicación, garantizando la validez y la fiabilidad del análisis posterior (Vallés, 1999).

Las entrevistas se basan en un guión de temas o cuestiones que son los mismos para todas las personas entrevistadas. No obstante, el orden en que aparecen los temas no tiene que ser necesariamente el mismo en todas las entrevistas (Vallés, 1999). Esta entrevista permite el análisis equivalente de los significados por las diferentes personas entrevistadas.

Las entrevistas serán enfocadas desde una perspectiva biográfica. Se tomará como eje articulador de la reconstrucción biográfica la biografía familiar. Esta perspectiva biográfica ayuda a seleccionar e interpretar los acontecimientos que facilitan pasar de lo personal a lo colectivo (de Miguel, 1996: 79). De la vida familiar de los entrevistados y entrevistadas, lo que nos interesa en concreto es permitir a las personas entrevistadas que seleccionen los acontecimientos más importantes alrededor del proceso de ruptura y la trayectoria posterior a la ruptura.

2.3. Muestra
En cuanto a la selección de personas que serán entrevistadas, hemos decidido los siguientes criterios para componer la muestra. Hemos realizado un total de 20 entrevistas a 20 mujeres residentes en la provincia de Valencia. Todas ellas tienen que haber vivido un proceso de ruptura de una unión (consensual o legal) en la cual hubiera al menos un hijo o hija. La existencia de hijos o hijas garantiza la posibilidad de acceder a los discursos sobre la recomposición de redes de parentesco complejas y la identificación de necesidades vinculadas tanto con las personas entrevistadas como con sus hijos e hijas. Esta muestra será complementada en un trabajo posterior con una muestra de hombres con similares características
.

La información sociodemográfica más relevante de la muestra viene recogida en la Tabla 1, que contiene la distribución por edad, número de hijos, situación laboral, nivel de estudios y nacionalidad de las entrevistadas.

Tabla 1: Características sociodemográficas de la muestra.
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1
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Empleo público
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2

Bajo (graduado esc.)

7

4

1

Desempleadas
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2.4. Principales resultados (discursos de los protagonistas).

La conciliación trabajo-familia es uno de los  mayores retos para personas que provienen de una ruptura, al ser una sola persona la que ha de hacer frente a las dos esferas en una multitud de situaciones: la realización de las tareas domésticas, la atención a los hijos, el cuidado de éstos ante una enfermedad, los controles médicos, las vacaciones escolares, etc. Las mujeres entrevistadas pusieron de manifiesto la dificultad para hacer frente a estas tareas, así como las estrategias mediante las cuales lo intentan.

Buscar el apoyo de la constelación familiar y de las redes de amistades es una de las estrategias utilizadas por las entrevistadas, tanto como estrategia única como en combinación con otras. Se trata de una alternativa que presenta una gran plasticidad, al incluir multitud de fórmulas en función de las necesidades y posibilidades de cada familia. El apoyo de la abuela materna es la principal ayuda para conciliar mediante diversos procedimientos: ayuda para llevar o recoger al hijo del colegio, atenderle a medio día, las tardes, el baño o la cena; la convivencia en la residencia de la familia de origen, la convivencia del hijo y la abuela mientras la madre vive en una residencia cercana o el traslado de la abuela a una vivienda próxima. A pesar del gran apoyo que obtienen de sus madres, las entrevistadas son conscientes del esfuerzo que para muchas de ellas puede suponer tener que encargarse de sus nietos diariamente:

 “mi madre, evidentemente pasó la mujer, de encargarme yo de los chiquillos, de recogerlos del colegio a recogerlos ella… hasta que pudo” (Teresa)

 “El niño duerme en casa de mi madre todos los días, (…) lo acuesto en casa de mi madre, espero a que se duerma en casa de mi madre y me voy. Y lo levanta mi madre. (…) Yo si no tuviera mi madre, ya te digo, sería imposible….” (Sara)

En ocasiones, las entrevistadas obtienen ayuda de otros familiares como una hermana o una tía cercana, y en los casos donde hay más de un hijo, el mayor suele encargarse del cuidado del pequeño ante la ausencia de la madre:

 “mi hija ha sido segunda madre para mi pequeño, eso está claro. (…) mi hija se encargó de mi pequeño. Me ayudaba, en las horas que yo no estaba...” (Chelo)

No obstante, la dirección de la necesidad de apoyo puede invertirse cuando los padres envejecen y son ellos los que necesitan atención, la cual es ofrecida sobre todo por las mujeres, que ven así como se multiplica su carga de trabajo y de estrés:

“al principio de separarme contaba con mi madre para que me echara una mano, pero como a los tres años le dio una… un infarto cerebral, y se quedó en silla de ruedas, con lo cual además ya pasé a cuidarla a ella.” (Teresa)

Servicios como las guarderías son utilizados, a pesar de su coste económico, por todas las entrevistadas para garantizar unos niveles mínimos de conciliación. Otros, como el de comedor, la ‘escola matinera’, la escuela de verano para los meses de julio y septiembre o las actividades extraescolares facilitan que las mujeres puedan cumplir con sus horarios de trabajo mientras sus hijos están atendidos:

“Siempre ha estado en extraescolares pero por lo que te comentaba que al principio salía más tarde, me venían muy bien” (Mar)

No obstante, la entrada en la situación de ruptura altera completamente el mapa familiar. Lo más frecuente es que una de las dos personas (en ocasiones las dos) cambie de residencia, lo que puede conllevar buscar recursos que compatibilicen horarios y las nuevas residencias. Además, la nueva organización del tiempo de dedicación a los y las hijas (con pautas que varían mucho de una pareja a otra) puede suponer una dificultad añadida a la hora de conseguir algún tipo de recurso educativo que ayude a la conciliación de los tiempos de trabajo. Por otra parte, el descenso de renta disponible que suele acompañar a la ruptura dificulta el acceso a recursos que no sean públicos. Finalmente, durante el proceso de ruptura hay una asincronía entre la situación real de las familias y la información que de éstas tienen las distintas Administraciones. Por ejemplo, las mujeres que vuelven al mercado de trabajo tras la ruptura, se pueden encontrar que a la hora de concurrir a algún tipo de ayuda (becas de comedor, por ejemplo) ésta puede ser denegada porque su última declaración de renta era conjunta con su expareja:

“me encontré con la sorpresa de que no tenía derecho a ayudas para dejar a mi hijo en el comedor de la escuela porque en hacienda salían los ingresos de mi exmarido. ¡Pero si aún no había hecho ninguna declaración desde que nos separamos qué querían!” (Paula)
La contratación, formal o informal, de una persona encargada de cuidar a los hijos, del trabajo doméstico o de ambas tareas, es otra estrategia utilizada por las entrevistadas. Esta estrategia ocasiona tensiones entre la necesidad de contar con alguien para poder trabajar y la capacidad adquisitiva de la familia:

“si tienes para pagar a la persona que está con ellos, le pagas, y ¿si no tienes? ¿Y si tienes una mala racha y no tienes? ¿Qué haces? ¿Trabajas o te quedas con ellos? Solos no pueden estar, y si no vas a trabajar…” (Teresa)

“A base de diners. Em gaste un pasta en el canguro, impressionant.” (Pilar)
La conciliación trabajo-familia mediante planes con la empresa o la administración es una estrategia que sólo aparece como una posibilidad cuando se tiene contrato estable o cuando se trabaja para grandes empresas, para el sector público o cuando en el lugar de trabajo hay mujeres con responsabilidad sobre la organización de los horarios. No obstante, la principal fórmula para acceder a una modificación de horarios suele ser la negociación individual, lo que es percibido como problemático puesto que puede generar consecuencias negativas, bien en el puesto de trabajo (imposibilidad de promociones futuras, no renovación de contratos temporales, etc.), bien en la capacidad adquisitiva al suponer la reducción un recorte salarial:

“El banco te da opciones, (…) pero yo no las he cogido porque están mal vistas. Si las coges es como que… te cortas las alas en el banco. (…) no vas a durar en ese puesto mucho, ¿vale? (…) Entonces… no me la quiero jugar, porque es jugártela.” (Sara)

En cualquier caso, la modificación de horarios laborales siempre es utilizada en combinación con otras estrategias, como el uso de servicios escolares de comedor, de actividades extraescolares o el apoyo familiar, dado que en la mayoría de casos estos planes son insuficientes para compaginar la vida laboral con los actuales horarios escolares.
Algunas entrevistadas han utilizado estrategias de conciliación extremas como son llevar al hijo al trabajo o dejarlo solo en casa. Las denominamos ‘extremas’ por entender que son modos forzados de conciliación, inadecuados tanto para la madre como para los hijos e hijas, pero que se han de llevar a cabo porque se percibe como imposible el actuar de otro modo. Así, las madres que han tenido que dejar a sus hijos pequeños solos en casa destacan los sentimientos de culpabilidad e impotencia que esto les ha causado:

 “los dos mayores tenían que hacerse medio la comida, porque yo se la dejaba a medio, pero tenían que prender fuego. Con 6 y 4 años que tenía mi hija, ¿eh? (…)  yo me lo he pasado… mucha pena, mucha pena” (Chelo) 

“Yo al principio estaba por coger una depresión y todo… me ponía a llorar… ¿y qué hago? Toda la tarde solo… yo me agobiaba muchísimo (…) me creaba muchísimo estrés” (María)

En este punto destaca la relevancia que los regímenes de visita tienen en la vida de las mujeres ya que les permite tener días “libres” para llevar a cabo las tareas pendientes, reduciendo ligeramente la sobrecarga y permitiendo contar con al menos unos días de “descanso” al no tener que hacerse cargo del cuidado de sus hijos, siempre y cuando dicho régimen sea cumplido. Aquí aparecen rasgos de una posible tendencia, incipiente todavía, que introduce un cuestionamiento implícito del modelo dominante del parentazgo. El modelo dominante se sustenta en una división de roles basada en el género: el maternazgo es ejercido por las mujeres y el paternazgo por los hombres. En los discursos se encuentran interpretaciones opuestas a este modelo: la ruptura de las uniones se transforma también en una oportunidad para replantear la dedicación a los hijos e hijas de cada uno de los miembros de la pareja:

 “Los fines de semana, el día que no tengo a Joan, como hoy, que pues pongo lavadoras, limpio y tal” (Sara)

“Desde el primer momento tuve claro que quería la custodia compartida. Yo también quiero disfrutar de mi hijo. Si tengo que estar veinticuatro horas con él y además buscarme la vida, ¿qué me queda para mí? Ahora, cuando viene para estar conmigo yo le dedico todo el tiempo, la semana que no está conmigo hago la faena de casa y cuando viene disfrutamos, vamos al cine, jugamos juntos…” (Beatriz)

La enfermedad de los hijos e hijas plantea un reto importante. Cuando la enfermedad es de cierta importancia (y en los casos en los que no hay apoyo de cuidadora profesional), las estrategias seguidas son, o bien faltar al trabajo o, de nuevo, recurrir al apoyo informal. La posibilidad de faltar al puesto de trabajo no es la misma para las mujeres que tienen empleos protegidos (sector público o profesiones liberales) que para las que tienen empleos poco protegidos (baja cualificación, temporalidad, etc.):

 “yo… si tengo que cobrar menos, cobraré menos, pero lo primero es mi hijo y luego es el trabajo” (Mar)

“cuando ha estado enfermo alguno de mis dos hijos, uf, eso sí que ha sido un problema. Como te decía, yo no tengo familia aquí, toda mi familia está en el pueblo y me lo tengo que tragar sola. Puedo dar gracias que trabajo donde trabajo y me puedo coger días, pero antes de trabajar para la administración cada vez que alguno de los dos tenía fiebre rezaba para que no fuera nada serio” (Anabela)
La independencia económica está relacionada con la inserción en el mercado laboral, la calidad del empleo, los ingresos obtenidos y los gastos que hay que afrontar. La ruptura de la pareja implica siempre una reducción de la renta disponible, esto conlleva situaciones de mayor vulnerabilidad. Este hándicap lo reflejan todas las madres conscientes de la dificultad que presenta asumir en solitario el bienestar económico familiar:

“yo soy mileurista, o sea… y… y tengo 3 prestamos, o sea que…. Yo, yo no llego a fin de mes, entonces… (…) Económicamente es un problema.” (Sara)

 “Cuando yo me separé, realmente estaba muy mal de dinero, porque estaba muy mal y… mis suegros venían a llenar la nevera a mis hijos. Quiero decir, que… que todo no es tan bonito así como… porque es más jodido de lo que parece, pero…” (Teresa)

“Mi exmarido no es que ganara mucho, pero cuando ese dinero no entra y tú sigues teniendo los mismos gastos, entonces no te puedes permitir el lujo de rechazar ningún trabajo” (Paula)

El acceso a una vivienda es tal vez el primer problema que deben afrontar las personas que han pasado por una ruptura de pareja. Hay ocasiones en que ninguno de los dos miembros de la pareja puede hacer frente (en solitario o con la pensión que se estipule) al mantenimiento de la vivienda. En estos casos es habitual pasar a vivir con su familia de origen. Estas situaciones producen angustia en quien las vive, por lo que implica en cuanto menoscabo para la autoestima (perdida de la situación de emancipación del hogar de los padres) y por la posibilidad de tensiones con los padres respecto a temas relacionados con la educación de los hijos e hijas:
“vivo con mi hermana, con mi cuñado, (…) [yo] vivía sola con mi hijo en un piso, (…) cuando ya veía que se me iba a acabar la prestación y que ya no podía mantener el piso ni nada, nos vinimos a vivir aquí con ellos.” (Fernanda)

“no fue nada fácil volver: de repente estas otra vez en tu habitación, con tu hija en la habitación de al lado y mi madre recordándome cada minuto que ella sabe lo que hay que hacer con los críos porque ella a sacado adelante una familia” (Isabel)

La crianza de los hijos conlleva una serie de gastos (gastos en alimentación, ropa, artículos de higiene, guarderías, etc.), a los que se ha de hacer frente con un único sueldo y para los que existen escasas ayudas. La disminución de la capacidad adquisitiva como consecuencia de la separación, aumenta la preocupación por el bienestar de los hijos e hijas. Cualquier gasto está condicionado por las necesidades del hijo, aún a costa de tener que reducir el personal, del mismo modo que la ayuda económica prestada por familiares se orienta en exclusiva hacia sus necesidades, siendo éstas caras en relación a los ingresos:
 “para mí era primordial que mis hijos no pasaran hambre. Que tuvieran… que tuvieran los libros cuando les tocara. Que… tuviesen ropa, más cara o más barata, me da igual. Yo me propuse eso, que no ellos no carecieran de lo más vital. Eso era importante para mí.” (Chelo)

 “Es muy complicado, la vida está carísima y comprarle le leche infantil es una pasta! O sea… ¡estás deseando que el niño se haga mayor para poder darle leche normal!” (Sara)

El recurso a la ayuda estatal únicamente se contempla como una posibilidad en cuestiones que no están estigmatizadas, como por ejemplo las becas escolares o las ayudas para el comedor. No obstante, sobre todo en los meses inmediatamente posteriores a la ruptura, la renta sobre la que se calcula la posibilidad de acceso a becas y ayudas puede no estar actualizada, lo que genera problemas de acceso a las ayudas, tal como se ha señalado más arriba.

3. Conclusiones.

La solidaridad proporcionada por las redes informales es el primer recurso al que recurren las personas cuando tienen que estabilizar su situación tras una ruptura de unión. Las personas entrevistadas recurren exclusivamente a aquellas ayudas públicas que están más normalizadas: se perciben más alcanzables y no llevan aparejado estigma de negatividad. La ayuda informal como principal recurso puede provocar situaciones de desigualdad entre quienes cuentan con ella y quienes no. Además, la falta de sistematización de este tipo de apoyos (inherente a su carácter informal) la hace poco eficiente para la prevención de las situaciones de vulnerabilidad en los distintos ámbitos en los que ésta puede emerger (salud, empleo, renta, etc.).

En la conciliación de la vida laboral y la familiar las personas entrevistadas no plantean en ningún momento la posibilidad de recurrir a estrategias formales. En este ámbito, la única perspectiva que aparece es la negociación individual con la empresa (excepto las empleadas públicas) combinada con el apoyo de la red informal. En los casos extremos la única salida considerada es el abandono temporal o permanente del empleo. Esta situación añade una otra brecha al mercado laboral: una brecha separa a las personas que tienen empleos con un nivel aceptable de protección y relativas buenas condiciones laborales de aquellas con baja protección y pésimas condiciones, esta brecha se ve aumentada en los casos en que personas solas han de hacer frente a la doble jornada (laboral/familiar), además de intentar recuperar la estabilidad en diferentes ámbitos (vivienda, salud psíquica, relaciones personales y comunitarias, etc.).

El acceso a algunas ayudas públicas está condicionado por distintos factores: existencia de recursos y servicios públicos, información de los potenciales destinatarios, percepción social sobre las ayudas públicas (si hay estigmatización o no), etc. En el caso de los procesos de ruptura de uniones en los que hay hijos/as no existe una línea clara de apoyo desde las administraciones del Estado, únicamente hay medidas dispersas (a pesar de la existencia de planes de apoyo a las familias las ayudas que requieren estas situaciones no están agrupadas en programas coherentes). La información de que disponen las personas destinatarias es, por consiguiente, insuficiente y está mezclada con percepciones negativas, puesto que durante tiempo se ha realizado (voluntaria e involuntariamente) una asociación de los hogares monoparentales (entre los que se encuentran buena parte de los hogares que provienen de rupturas) y situaciones de exclusión y marginalidad. Por último, el disfrute de ayudas públicas también está condicionado por las condiciones de acceso a las mismas. Como hemos visto, hay una asincronía entre las trayectorias familiares y los requisitos de los programas que requieren prueba de medios. Desde nuestro punto de vista, una de las opciones sería la universalización real de las prestaciones que garantizan las condiciones básicas de vida: esto evitaría el desajuste entre los requisitos y las condiciones reales de las personas y, por otro lado, ayudaría a la eliminación de la estigmatización.

A falta de realizar el análisis de las entrevistas a los hombres, parece que los discursos sobre las rupturas de unión apuntan en una doble dirección. Por un lado, la ruptura es vista en cada vez más casos como una oportunidad de cambiar en positivo la trayectoria familiar. No obstante, por otro lado, el proceso de ruptura desestabiliza profundamente importantes ámbitos de la vida y es, por tanto, un factor de vulnerabilidad. Así pues, desde esta doble perspectiva, la intervención pública para evitar el riesgo de vulnerabilidad y potenciar los aspectos positivos de las rupturas es necesaria. La breve incursión en el plan autonómico valenciano pone de relieve una insuficiencia común a la práctica totalidad de las normativas autonómicas.

Estamos ante un escenario complicado: la extensión de divorcios y separaciones puede ser indicador de una mayor capacidad de autoafirmación de las personas, un signo de relaciones amorosas más exigentes, en las que ambas personas han de verse reconocidas. No obstante, la ausencia de intervención correctora de las desigualdades puede llevar a que este fenómeno sea únicamente una experiencia positiva en determinadas clases sociales, suponiendo para otras posibles inicios de procesos que lleven a un peor situación económica y emocional. Como sociedad no podemos permitirnos ver como se abre otra brecha social.
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� Maternidad / paternidad no son exactamente equivalentes a maternazgo / paternazgo (Brullet, 1997). Ver también más unos párrafos más adelante.


� Ferree (2010) recuerda que esta situación implica que el hogar sería el principal escenario en el que el género adquiere relevancia: “Overall, it is no longer extraordinary to consider the household as a place in which gender is produced and performed through the provision of housework and childcare (a ‘‘gender factory’’ as Berk memorably called it)” (Ferree, 2010: 421).


� Además de lo que explicamos en las siguientes líneas sobre la perspectiva de análisis, es destacable también que el equipo de investigación está formado únicamente por personal del área de psicología (además de algún alto cargo de la administración autonómica). En dicho plan no han participado profesionales de áreas como la sociología o la ciencia política, los cuales podrían haber complementado la perspectiva psicológica.


� Los redactores del PIF no caen en la cuenta, por ejemplo, que según los datos que ellos mismos muestran, hay países europeos con mayores índices de divorcialidad que España y, sin embargo, también con tasas de fecundidad superiores.


� En el momento de cerrar el presente texto ya se han realizado las entrevistas a hombres, que están en proceso de análisis.
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