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Abstract: No cabe duda de que las nuevas tecnologías han revolucionado el proceso de generación, distribución y circulación del conocimiento en las sociedades contemporáneas. Son cada vez más los instrumentos que permiten a un cada vez mayor número de ciudadanos cooperar activamente en la producción de contenidos de toda índole, incluidos aquellos que por su carácter especializado habían parecido tradicionalmente cerrados al público. La red parece estar dando forma a un vasto mecanismo cooperativo a través del cual sujetos físicamente distantes comparten información, colaboran en la realización de proyectos, o deciden colectivamente acerca de asuntos públicos o privados. No es necesario subrayar la vieja relación entre poder y conocimiento para comprender la potencial relevancia de este proceso. Entre los muchos interrogantes que éste suscita, sin embargo, este trabajo tratará de responder a uno de ellas: ¿qué forma adopta la cooperación entre ciudadanos en la red? Se trata, entre otras cosas, de averiguar: (i) si es una práctica cercana al ideal deliberativo, o sólo se asemeja a éste superficialmente y guarda más semejanza con las interacciones propias del mercado, o no se parece a ninguno de los dos; y (ii) si los nuevos medios conducen a una colaboración eficaz que maximiza las capacidades de los participantes y produce mejores decisiones y un más preciso conocimiento. A partir de aquí, será posible esbozar una hipótesis acerca de la epistemología social que subyace a la sociedad red.
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1. Introducción.
No cabe duda de que el tenor general de la crítica que los demócratas radicales han venido elevando contra la democracia representativa desde antiguo estriba en la contradicción que parece producirse cuando el ideal de la autonomía individual choca con la delegación del poder implícito en la noción misma de representación. Desde Rousseau, delegar es claudicar. Es paradójico que el lamento por la soberanía así perdida conduzca a menudo, en esta misma tradición, a una subsunción del individuo en la comunidad, pero ésta es otra historia. Durante las últimas dos décadas, aproximadamente, la crítica de la representación y la condigna defensa de formas más participativas de democracia ha tomado cuerpo en la noción de la democracia deliberativa. Su premisa no es otra que la búsqueda del consenso mediante la deliberación razonada e inclusiva entre los miembros de una comunidad política dada, quienes, abiertos porosamente a los argumentos ajenos e inclinados a favorecer el interés público, formarían sus preferencias en el curso del proceso político, definitivamente alejado con ello de la simple agregación de preferencias individuales. O así debería ser.
Sucede que, también en el curso de los últimos veinte años, justo después del desmoronamiento de la gran alternativa representada por el socialismo real, la revolución informática ha entregado su más sorprendente fruto, uno que no ha hecho más que madurar a toda velocidad ante nuestros ojos: internet, naturalmente. Su capacidad para acelerar y facilitar las comunicaciones, sumado al desarrollo incesante de herramientas con las que organizar y gestionar una información cada vez más abundante, ha transformado o está transformando, las relaciones humanas y sociales. Naturalmente, esta última es una afirmación banal, si no se precisa el sentido de esa transformación. A fin de cuentas, nuestras vidas no han cambiado tanto ni el cambio ha afectado a la vida de tantas personas: el uso de la red es en muchos aspectos local y la minoría cosmopolita capaz de dar sentido a su promesa posnacional no deja de ser, ciertamente, exigua. Pero acaso sea cuestión de tiempo que esto último cambie. En realidad, lo distintivo de Internet es que no constituye una revolución en sentido propio, por cuanto simplemente viene a facilitar técnicamente la interacción comunicativa que es rasgo consustancial a la idea –y práctica– de lo humano. La red es un acelerador de intercambios de todo tipo, por más que el cambio del medio técnico que hace posible ese intercambio traiga consigo algunas novedades. Y como tal, acelera el intercambio de todo aquello que entra en juego cuando individuos, grupos y organizaciones entran en contacto: ideas, bienes, servicios. Ya sean sublimes o ridículos.
Es fácil anticipar que quien pone en relación estos dos asuntos aparentemente distantes sólo puede apuntar en una dirección: la realización del ideal deliberativo a través de los nuevos medios tecnológicos. O lo que es igual, la abolición de las condiciones que venían a hacer necesaria la delegación representativa. Es bien sabido que uno de los argumentos esgrimidos por los defensores de la representación frente a los nostálgicos de la polis, llegado el momento de decidir cómo organizar políticamente las sociedades democráticas que emergen tras la lenta caída del Antiguo Régimen, es el elemental problema de la escala, o sea, la imposibilidad de organizar un debate o establecer formas directas de participación en comunidades políticas formadas por, al menos, cientos de miles de personas. La desigual proporción entre el demos y sus instrumentos comunicativos impediría el establecimiento de procesos de decisión capaces de implicar al conjunto de la ciudadanía, limitada así a ejercer una influencia difusa sobre las decisiones gubernamentales a través de la opinión pública y a expresar su preferencia política de manera institucionalizada mediante elecciones periódicas. Ahora bien, la patente insuficiencia de los medios de comunicación preexistentes sería ahora cosa resuelta: el carácter instantáneo e individualizado de los nuevos medios haría posible resolver –o al menos paliar en gran medida– el problema de la escala democrática. Aunque no resulta claro cómo habrían de articularse los detalles de semejante empresa, se darían las condiciones para una suerte de democracia 2.0 capaz de acabar con los viejos arcaísmos representativos.
Sin embargo, quizá eso no sea tan sencillo. Entre otras cosas, porque no está claro que los problemas del modelo participativo-deliberativo de democracia se reduzcan a la escala organizativa, ni que éstos sean tan fácilmente resolubles de la mano de la tecnología. En cualquier caso, nos encontramos con un problema adicional cuando reparamos en el hecho de que las características más relevantes de las nuevas tecnologías de la comunicación, aquellas que son consustanciales a las mismas, están en contradicción con la lógica propia de los procesos formales de decisión política. Y ello porque éstos parecen implicar un grado de centralización e institucionalización difícilmente conciliable con las dinámicas propias de la comunicación a través de Internet. De hecho, el argumento de la escala no es ni el único ni, acaso, el más importante de los aducidos en favor de la democracia representativa, aunque probablemente sea el más terminante –por ser bien poco discutible. Más interesantes son aquellos que tratan de asegurar una correspondencia entre la forma de la sociedad moderna y la forma de sus instituciones políticas; una correspondencia, se entiende, que vaya más allá de la escala.

A esta categoría pertenecen, sobre todo, dos argumentos. Planteado ya por Benjamin Constant (1998), el primero se refiere al diferente contenido de la libertad de los modernos, según el cual ya no queremos la libertad para participar en la vida pública como forma de realización personal, sino que ésta adopta otras formas y lo que tiene que hacer la política es crear las condiciones generales para que cada uno lleve a término el plan de vida que le venga en gana, lo que incluye la libertad de participar o no en la vida política, en un contexto de pluralismo moral. Y el segundo, debido a Friedrich Hayek (2008), apunta hacia la mayor eficacia de la acción social descentralizada debida al hecho de que el conocimiento se haya disperso en el cuerpo social y ningún organismo central es capaz de organizarlo adecuadamente, por la sencilla razón de que no es posible hacerlo. Es ésta una idea que ha servido para apuntalar la bondad de los mercados, pero que está en el origen mismo de la revolución de las comunicaciones, al haber inspirado factores mayores en el advenimiento de ésta –como el movimiento del software libre, ligado a la contracultura, sin ir más lejos.
Desde este punto de vista, en lugar de forzar las cosas para que el ideal deliberativo se encarne en las nuevas tecnologías, acaso sea más provechoso reflexionar en torno al mejor uso que pueda darse a aquél y a éstas sin necesidad de aplicar las ideas recibidas acerca de lo que deba ser una ‘auténtica’ democracia. A ese fin se orienta la emergente noción de democracia colaborativa, que hace justo lo contrario: emplear los nuevos medios tecnológicos para refinar el funcionamiento descentralizado de una sociedad donde el conocimiento relevante es cada vez más abundante y se halla cada vez más disperso. Esta concepción de la democracia es ante todo una concepción de la sociedad democrática –y en menor medida, pues, una idea organizativa relativa a la estructura política estatal. En esa medida, enfatiza la cooperación sobre la deliberación y se orienta antes a la solución de problemas que a la búsqueda del consenso argumentativo. Y subraya el papel activo de los ciudadanos y la colaboración público-privada como fuentes de gestión e innovación –algo que también el concepto de gobernanza trata de encapsular.
2. La constitución de la realidad social.
La seducción que la deliberación ejerce sobre los demócratas radicales tiene acaso que ver con la manera explícita en que las ideas y la información pueden ser expuestas en la arena deliberativa, al considerarse que es así más probable que los ciudadanos prestarán más atención a los mejores argumentos y se mostrarán más fácilmente de acuerdo con ellos. De ahí la creencia en que los cambios sociales radicales son más probables si creamos foros donde los ciudadanos pueden ser convencidos de que su resistencia a éstos es un error y que las transformaciones necesarias pueden ser decididas más o menos centralizadamente. No hay, en fin, apenas distancia entre la idea abstracta y su ejecución práctica.

Este argumento se basa en la premisa de que el modelo deliberativo va más allá de la agregación de preferencias, de hecho promoviendo la abierta discusión y transformación de éstas en el curso de la deliberación. Pero se trata de una premisa discutible. De acuerdo con la misma, los ciudadanos deberían someter sus preferencias un proceso de comparación, discusión y, de recomendarlo la evaluación racional de los argumentos en juego, transformación. Ciertamente, los teóricos deliberativos esperan que esta transformación tenga lugar. Sin embargo, de acuerdo con los estudios disponibles sobre razonamiento práctico y motivación política, no parece razonable esperar que los ciudadanos cambien dramáticamente sus preferencias a través de la deliberación (Johnson 2001: 222).

Más aún, sucede que, cuando esas preferencias cambian, no se debe a ningún virtuoso proceso de ilustración colectiva, sino las más de las veces a la acción de toda clase de sesgos y efectos no previstos de la interacción entre los miembros del grupo, de modo que ésta contamina antes que racionaliza las preferencias. Presión informacional, influencias sociales, amplificación de errores cognitivos, cascadas informativas y reputacionales, polarización grupal –todas estas dinámicas de grupo explican por qué la deliberación no resulta necesariamente, ni siquiera usualmente, en decisiones más sabias o mejores resultados (Sunstein and Hastie 2008). Ahora bien, el reconocimiento de esta circunstancia no equivale a negar que la sociedad sea una empresa colectiva, ni la existencia de una “sabiduría de la multitud” (Surowiecki 2004) que expresa el superior valor de la interacción entre individuos. Todo lo contrario. Pero pudiera ser que la deliberación institucionalizada –canónica y simbólicamente representada por la asamble ciudadana– no sea la mejor forma de generar esa sabiduría. Naturalmente, ésta bien puede cumplir una modesta función suplementaria dentro de una democracia representativa. Pero digamos que la deliberación grupal no parece ser el mejor modo de poner a los individuos en contacto entre sí para que intercambien ideas e información.
De hecho, podemos contemplar la participación de los ciudadanos en una sociedad democrática de otra manera. Para ello, es preciso concebir ésta de forma distinta, a saber, como un vasto y complejo sistema de comunicación, donde gobierno, ciudadanos y actores colectivos de toda clase actúan y se comunican en relación asuntos de la más diversa índole, para resolver los cuales colaboran ocasional o establemente por medio de fórmulas diversas. Esto incluye la participación a través del mercado, la deliberación informal en las esferas privada y pública, la contienda comunicativa entablada por los movimientos sociales con objeto de lograr una redefinición de la vida buena. Y supone aceptar que esa misma participación democrática incluye actos conscientes y espontáneos, formas directas e indirectas de contribuir a la constitución de la realidad social. Éste es un punto importante. Debatir y decidir en el marco de estructuras institucionales no es la única manera en que los ciudadanos pueden dar forma a la realidad. Sus decisiones en el mercado y en la vida doméstica, así como su conducta personal y sus conversaciones informales, también contribuyen a ello. Podemos hablar así de una democratización indirecta: como influencia antes que como decisión. En otras palabras, nuestras decisiones influyen en la negociación diaria de la realidad, aunque no deciden directamente cómo va a ser esa realidad. Y lo mismo vale para los actores colectivos, como los movimientos sociales o incluso las empresas.
Pero, ¿cómo funciona esto exactamente? La clave reside en la relación entre información, decisión y resultado. ¿Cómo podemos conectar las decisiones de los ciudadanos entre sí, de un modo que les permita adquirir información a través del intercambio de ideas y bienes con los demás, al tiempo que el resultado final de este conjunto de interacciones sea el reflejo de una inteligencia colectiva en movimiento? Tradicionalmente, los defensores de la deliberación han subrayado la necesidad de conectar personalmente a los ciudadanos y de hacerlos hablar entre sí, como premisa para que una comunicación transformadora tenga lugar. Es así cómo la realidad está llamada a cambiar para mejor:
“Estos cambios no pueden prescribirse ni deducirse lógicamente y aplicarse por decreto. Se basan en procedimientos comunicativos y participativos que ayudan a todos los participantes a definir sus propias ideas, discutir estrategias comunes y tomar una decisión acerca de lo que haya de hacerse” (Renn 2009: 252).

Es común encontrarnos con una preferencia por los procedimientos institucionalizados y por la comunicación concertada, en detrimento de sistemas informales de interacción e intercambio. A su vez, esto implica una preferencia por una epistemología canalizada en la que los actores sociales deliberan explícitamente acerca del resultado preferido, en oposición a un proceso no institucionalizado de decisión que confía en la interacción espontánea entre personas que se comunican entre sí tanto como actúan individualmente. Esta epistemología no canalizada es, por supuesto, la defendida por Hayek, cuyos análisis de las condiciones para la evolución social subrayan la importancia de la cooperación espontánea y de los hechos y acciones no verbales:
“El proceso intelectual es ciertamente sólo un proceso de elaboración, selección y eliminación de ideas ya formadas. Y el flujo de nuevas ideas, en gran medida, proviene de la esfera donde la acción, a menudo la acción no racional, y los sucesos materiales se influyen entre sí” (Hayek 2008: 32).

Son la interacción y el intercambio humanos los que hacen posible la evolución cultural y el progreso material de la sociedad. Aunque se suele asumir que el individuo que resulta de estas conclusiones equivale a un egoísta maximizador de preferencias, las cosas son bien distintas. Hayek concibe la racionalidad en términos sociales, como el subproducto de un proceso de aprendizaje social dentro del cual instituciones centrales a nuestra vida colectiva –lenguaje, dinero, mercado, ley– constituyen órdenes espontáneos que resultan antes de la acción que del diseño humanos. El orden social sería así el resultado de una evolución adaptativa. Es un proceso supra-individual que opera a través de una creciente especialización individual, de modo que todos podemos beneficiarnos del conocimiento ajeno sin necesidad de adquirirlo nosotros: un cerebro colectivo y no individual (Ridley 2010). Una racionalidad no guiada.
3. Mercado y valor.

Habitualmente, identificamos esta clase de epistemología con el mercado. No sin razón, ya que el mercado es un espacio para la interacción y el intercambio entre personas que determina en buena medida la forma de nuestra sociedad –si bien la forma de los propios mercados está condicionada, a su vez, por una combinación de factores histórico-culturales y regulaciones estatales. Desde luego, los mercados no son perfectos, sobre todo cuando se trata de gestionar los bienes comunes, pero son eficientes en la asignación de recursos y la producción de innovaciones. Son el producto de la interacción humana, sin que intervenga magia alguna en su funcionamiento. En palabras de Von Mises:
“No hay nada inhumano o místico en el mercado. El proceso de mercado es el entero resultado de las acciones humanas. Puede rastrearse cada fenómeno de mercado, hasta dar con elecciones concretas de los miembros de la sociedad de mercado” (Von Mises 2007: 258). 

Tales miembros, empero, no siempre se comportan racionalmente, como había asumido algo ingenuamente –al ilustrado modo– la economía neoclásica. En la medida en que las decisiones individuales no se adoptan en el vacío, la presión de grupo y la ansiedad por el estatus puede jugar un papel importante en la toma de decisiones. Además, no todos los ciudadanos hacen un esfuerzo para recopilar la información relevante o reflexiona lo suficiente antes de definir su preferencia; algunos lo hacen, la mayoría no. Sin embargo, esta realidad no parece suficiente para denegar la general eficacia de los mercados –en un mundo imperfecto– como vastos sistemas de intercambio de información que, al tiempo, producen conocimiento de un modo que supera la capacidad estrictamente individual de hacer lo propio. Es la interacción lo que marca la diferencia –y cuanto más intensa sea la información, mayor es la diferencia. En este sentido, Mark Pennington ha distinguido entre dos funciones simultáneamente cumplidas por el mercado: por un lado, el mercado es un mecanismo espontáneo de coordinación que permite a las personas ajustar su comportamiento a partir del sistema de precios, mientras, por otro lado, actúa como un medio social para el descubrimiento y la comunicación del conocimiento, o sea, “un procedimiento de aprendizaje intersubjetivo donde ideas contrapuestas ampliamente dispersas entre los individuos y las empresas son probadas constantemente unas frente a las otras, y donde nuevos valores son descubiertos y diseminados a través de un proceso de emulación” (Pennington 2003: 727). En consecuencia, podemos hablar de una “interacción de mercado epistemológicamente productiva” (Foster and Gough 2005: 100).

Así pues, los mercados tienen tanto que ver con el conocimiento y la información como con los bienes y servicios. Por ejemplo, las preferencias exhibidas por una comunidad dada (en sí mismas, un reflejo del nivel de educación y refinamiento de sus miembros) darán forma a su paisaje comercial y a su mercado laboral. Toda clase de factores exógenos, por supuesto, influyen en ese proceso de conformación: monopolios públicos o privados, rigidez legislativa, ausencia de tribunales de justicia eficientes, etc. Pero dadas las condiciones básicas, la premisa tiene validez: una sociedad adquirirá una u otra forma dependiendo del resultado de las interacciones de sus miembros.
Ahora bien, no hay razón alguna por la que debamos restringir esta explicación a los mercados. Cuando nos referimos a éstos, aludimos al intercambio de bienes y servicios, sea cual sea su clase, regido por una estructura de precios, efecto colateral del cual es la producción de conocimiento y la emergencia de nuevos valores. Pero fuera de los mercados, los ciudadanos y los actores colectivos se relacionan entre sí en una red de comunicaciones –ya sean palabras o acciones– no orientadas por el sistema de precios. Estas acciones comunicativas pueden ser conscientes o inconscientes: pueden tener un objetivo, como ejercer influencia cultural o política, pero también pueden ser parte de la vida cotidiana, como comportarse de un modo o de otro. Intercambio, emulación, reciprocidad, cooperación, competencia: todo eso está en juego en esta red de acciones y significados. En última instancia, empero, el denominador común es la interacción humana. Y ésta es, en sí misma, epistemológicamente productiva, sea cual sea la calidad del resultado final. Todos los actores ejercen alguna clase de influencia sobre éste. En ese sentido, todo es político, por cuanto toda acción incide sobre la forma general de la sociedad.
Pero quizá sea incongruente separar los mercados de los intercambios humanos no regidos por un sistema de precios. No es que exista una esfera separada para la economía, donde las personas se comportan como maximizadores de preferencias, en oposición a esferas no económicas donde esas mismas personas se comportan de manera virtuosa. Esas esferas se superponen, como se superponen nuestros comportamientos. No es casualidad que los mercados sean una de las más antiguas instituciones humanas. Pennington de nuevo: “Los mercados ya son una parte de la ‘esfera pública’, donde preferencias y valores son constantemente formados y reformados a medida que se desenvuelve el proceso de experimentación competitiva” (Pennington 2003: 737). Así que lo importante es la naturaleza y calidad de nuestras interacciones e intercambios. En consecuencia, la condición más relevante para el proceso social es el modo en que los diferentes miembros de la sociedad se relacionan entre sí, esto es, la facilidad y rapidez de los canales de comunicación que tienen a su disposición.
4. Formas de interacción y tecnología.
Es aquí de singular interés una afirmación de Robert Goodin acerca de las dificultades con que se encuentra cualquier intento de poner una democracia deliberativa en funcionamiento. Se pregunta nuestro autor: “¿Cómo podemos implicar de una manera realista a toda la comunidad de afectados por una decisión en deliberaciones significativas sobre esa misma decisión?” (Goodin 2003: 2). Esto, como el propio Goodin reconoce, es imposible. Es, como ya hemos visto y para empezar, un problema de escala. Pero también sabemos que las personas que se constituyen en una comunidad deliberativa a menudo dejan de tomar las mejores decisiones, especialmente aquéllas que maximizan el conocimiento y las capacidades de los miembros del grupo. No es sólo la escala, pues; también la psicología humana. Surowiecki tiene dicho, a este mismo respecto, que “cuando mayor es la influencia que los miembros del grupo ejercen sobre los demás y mayor es el contacto personal entre ellos, menos probable es que las decisiones de ese grupo sean las más sabias” (Surowiecki 2004: 42; énfasis mío). De manera que acaso una de las claves para obtener mejores decisiones sea confiar también en procesos no institucionalizados de decisión –como los mercados o las conversaciones informales– y en redes no personalizadas de decisión y acción concertada.
No nos pasamos el día tomando decisiones consciente y explícitamente; más bien, una buena cantidad de decisiones son tomadas de manera intuitiva o espontánea. Simultáneamente, la presión directa sobre las personas para que se comporten de manera diferente no suele ser muy eficaz. Por eso Goodin apela a la reflexión interior –de ahí su idea de que la deliberación democrática debería conceptualizarse “como algo que ocurre interiormente, dentro de la cabeza de cada uno, no exclusiva o siquiera principalmente en un arreglo interpersonal” (Goodin 2003: 7)– y Foster añade a ello una apelación al proceso supraindividual de aprendizaje social:
“Esto no requiere que el juicio no sea guiado, sino que significa que esa guía sólo puede provenir de criterios internos a la idea misma de juicio. (…) La atención colaborativa y una general, equilibrada falta de egoísmo que han de informar el juicio colectivo, llevándonos heurísticamente hacia delante, es lo que podríamos llamar inteligencia social” (Foster 2008: 142).
Cuanto más interconectadas estén las inteligencias individuales, mejor funcionará esta inteligencia social. Forma parte de la propia naturaleza del aprendizaje social, empero, que los fines a los que ésta se orienta permanecen siempre relativamente abiertos.
Pues bien, si se trata de tomar en consideración como se conectan entre sí las personas, siendo lo ideal que lo hagan de un modo que les permite comunicar fácilmente sus preferencias e ideas, así como intercambiarlas o compartirlas, o embarcarse en proyectos colaborativos, sería absurdamente romántico no aprovechar las posibilidades que proporcionan las nuevas tecnologías para lograr tal propósito. Así que es en parte por influencia del viejo mito de las asambleas ciudadanas que las tecnologías de la comunicación no son debidamente apreciadas como lo que son: un instrumento formidable para  facilitar el intercambio y la colaboración entre personas que, de otro modo, permanecerían separadas o desconectadas. Su uso es creciente y se produce a todos los niveles, de las empresas a los gobiernos, a diferente ritmo. Pero es obvio que un profundo cambio social está teniendo lugar:
“Estos cambios, entre otros, nos están conduciendo a un mundo donde el conocimiento, el poder y la capacidad productiva estarán más dispersos que nunca antes en la historia –un mundo donde la creación de valor será rápida, fluida y continuamente disruptiva” (Tapscott and Williams 2008: 12).

Hablamos, pues, de una democratización que tiene lugar más allá de la democracia, pero acaso no más allá de la deliberación, si entendemos ésta de un modo más informal y flexible que el descrito en la situación ideal de habla. Las personas que colaboran a través de Internet o con la ayuda de la web no sólo están, en cierto sentido, deliberando, sino también actuando –pero asimismo deliberan, y actuando de una manera y no de otra se embarcan en un acto comunicativo: dicen algo acerca de lo que les gusta, ofrecen, o desean intercambiar o compartir. ¡Propiamente, una radical separación de poderes! Hay quien va más lejos y predice un brave new world:
“puede que pronto vivamos en un mundo post-capitalista y post-empresarial, donde los individuos serán libres para unirse en asociaciones temporales con objeto de compartir, colaborar e innovar, y donde las páginas web permitirán a las personas dar con empleadores, empleados, proveedores y clientes en cualquier lugar del mundo” (Ridley 2010: 273).

¿Por qué no? Marx mismo predijo que un exitoso capitalismo se disolvería en alguna clase de socialismo de la abundancia. Pudiera ser que este nuevo ethos hace posible reformas –como designar mercados específicos para el capital natural o crear nuevas monedas para fines específicos– que dan forma a una suerte de “policapitalismo” (Spen Stokes 2009). En cualquier caso, no es necesario ir tan lejos para dar la bienvenida a las nuevas herramientas comunicativas y celebrar los beneficios que traen consigo. Las cualidades epistemológicas de la comunicación y el intercambio sólo pueden fortalecerse con el aumento del número y la facilidad de las interacciones entre las personas: una sociedad colaborativa está emergiendo. O, si se prefiere, una sociedad-wiki, si tomamos como metáfora uno de los más populares instrumentos para la colaboración en red.
5. ¿Hacia una sociedad-wiki?
Una wiki es una herramienta de software que facilita la cooperación de un conjunto de usuarios en torno a un objetivo concreto o una tarea compartida, permitiendo a aquellos proporcionar información, sugerir soluciones o corregir los errores cometidos por los otros participantes de manera sencilla e inmediata (Klobas 2008). Wikipedia, la enciclopedia digital, es el producto más famoso creado alrededor de una wiki, pero no es el único. De hecho, la wiki se ha convertido en el símbolo de una forma de colaboración no jerárquica llamada a revolucionar ámbitos tan dispares como la economía, la política, la producción de conocimiento o la búsqueda de la sostenibilidad medioambiental. Su premisa mayor es que la colaboración masiva que las nuevas tecnologías de la información hacen posible –reduciendo dramáticamente los costes de la colaboración y propiciando una distribución eficiente de la información disponible– conducen a mejores resultados. Y así, los modelos que emergen en torno a estas nuevas herramientas tecnológicas descansan menos en un control central que en la autoorganización de una masa crítica de personas y organizaciones que, poniendo en marcha experimentos e innovaciones sociales a pequeña escala, pueden producir cambios duraderos en el comportamiento social (Tapscott and Williams 2010: 18). La vieja sociedad analógica estaría mutando en una nueva sociedad digital.

Pero el uso de las wikis y de otros instrumentos de software no se limita a una cooperación privada entre grupos e individuos en la sociedad civil y al margen del Estado. O, al menos, no debería ser así, probado que gobiernos y administraciones públicas sean capaces de adoptar y catalizar estas nuevas estrategias de solución colectiva de problemas. Tal como ha señalado Beth Noveck, una democracia colaborativa no equivale a externalizar los problemas públicos, sino a coordinar mejor las soluciones, conectando a la política pública las habilidades y puntos de vista necesarias, allá donde se encuentren (Noveck 2010: 18). A fin de cuentas, la agregación eficaz del conocimiento disperso es una precondición para el buen funcionamiento de los sistemas descentralizados (Surowiecki 2004: 74). En líneas más generales, es absurdo concebir la promesa de estos cambios con ninguna clase de separación entre la sociedad y el Estado, ahora que la relación entre ambos se caracteriza, de manera más patente que nunca antes, por la mutua imbricación de la una en el otro y viceversa. Una de las principales diferencias entre la democracia deliberativa y su contraparte colaborativa es que ésta se orienta pragmáticamente a la acción –probar, errar, reintentar– en lugar de centrarse en la búsqueda del consenso mediante el diálogo.
En este mismo sentido, la participación del individuo en la red puede presentar indudables ventajas, si atendemos a la índole misma de su implicación. Son de sobra conocidos los problemas que plantea el llamado groupthinking en las comunidades deliberativas, donde el orden de las intervenciones o las cualidades carismáticas de algunos miembros pueden condicionar severamente el resultado de las deliberaciones e impedir, con ello, el aprovechamiento de los distintos puntos de vista presentes en la misma. Ahora bien, ¿no es posible que el tipo de interacción que se produce en la red, donde los individuos no tienen un contacto personal con los demás miembros del grupo, contribuya a evitar algunos de esos problemas? Desde luego, favoreciendo las formas voluntarias de cooperación, son mayores las probabilidades de que trabajen juntas personas de similar competencia cognitiva, evitándose los problemas asociados a la desigualdad epistemológica y los déficits de información que lastran la eficacia de los arreglos deliberativos (Sanders 1997: 349). Pero, por otra parte, dada la muy humana tendencia a buscar en los argumentos ajenos y la observación de la realidad la confirmación de lo que pensamos, en lugar de someter nuestras ideas a una falsación rigurosa, parece razonable esperar que un contacto con los demás y sus contribuciones –a lo que sea: proyectos conjuntos, wikis, reseñas de usuario– realizado mediante la lectura antes que mediante el contacto personal, sirva para hacer posible una mayor atención a lo que los demás dicen y propicie con ello, de facto, una mayor flexibilidad de las famosas preferencias individuales. Y ello porque el cambio en éstas –que los partidarios de la deliberación esperan se produzca durante el debate mismo– tiene antes lugar gradual e inadvertidamente que a través de revelaciones súbitas o debido a la presión ejercida por los demás. La interacción digital no es como la interacción personal; y para muchas finalidades que dependen de una interacción atenta a los argumentos ajenos, para bien.
Por otra parte, que la colaboración sea voluntaria y apele principalmente a quienes poseen algún tipo de conocimiento útil para la solución del problema o el desarrollo del proyecto en cuestión permite sortear uno de los problemas que en mayor medida debilitan el argumento en favor de la democracia deliberativa: la general ignorancia del público. Ya hemos visto que, ante los problemas de escala que plantea el demos contemporáneo, Goodin apuesta por hacer del interior del propio sujeto la sede de la deliberación, entendida como un proceso interior de autoilustración previa –o simultánea a– la expresión de preferencias políticas. Es, naturalmente, un propósito deseable. Pero no parece que pueda ser objeto de concretas medidas legislativas, sino que la existencia del ciudadano reflexivo dependerá de su grado de educación, compromiso e información; así como de que un número suficiente de ciudadanos exhiban un mínimo compromiso cognitivo con su entorno. ¡No basta hojear un solo periódico, aunque sea el favorito! Como tiene escrito Giovanni Sartori (1992), mientras que una democracia representativa puede sobrevivir a la desinformación de sus ciudadanos, un modelo participativo no puede hacerlo. A fin de cuentas, paradójicamente, si los ciudadanos estuviesen mayoritariamente informados y fueran buenos conocedores de su realidad sociopolítica, el funcionamiento de la democracia representativa –complementado con instituciones participativas a ciertos niveles– mejoraría tanto, que no haría falta reemplazarla.
Sea como fuere, a ello puede oponerse que los ciudadanos no carecen necesariamente de interés por la política (Talisse 2004). Y es verdad. Pero quizá no estén tan interesados como demandaría una democracia deliberativa, ni parecen inclinados a adquirir la información necesaria para elaborar sus juicios sobre los asuntos públicos reflexivamente. Es la información lo que cuenta, probada cierta capacidad para manejarla; es extraño que quienes llevan a cabo experimentos deliberativos se sorprendan de que los ciudadanos piensan una cosa al entrar y otra al salir, ya que no podía ser de otra manera: por el camino han recibido información sobre un tema del que casi todo lo ignoraban. Así que necesitamos antes ciudadanos reflexivos que grupos deliberativos. Para los demócratas radicales, éste no es un factor tan importante, ya que ellos esperan –otra vez– que los ciudadanos se comporten de otra manera si se les da la oportunidad institucional para ello (ver Ovejero Lucas 2008). No obstante, parece algo incongruente considerar que los mismos ciudadanos que permanecen alegremente desinformados en un régimen representativo se transformarían en virtuosos conocedores de la realidad social transplantados a un modelo deliberativo.
Tal vez sea mucho más recomendable aprovechar el conocimiento y el talento disperso en la sociedad a través de fórmulas menos rígidas que las representadas por el mito de la asamblea ciudadana. Y de establecer una conexión más precisa entre esas capacidades y la utilidad que se les da en la esfera administrativa. En este sentido, una democracia colaborativa parece capaz de lograr dos cosas: por un lado, deja espacio para que ciudadanos y organizaciones cooperen en proyectos de toda índole en el seno de la sociedad civil; por otro, crea foros y plataformas para aprovechar públicamente ese talento privado. Las fórmulas posibles son múltiples, desde wikis creadas para buscar soluciones a problemas concretos, hasta mercados predictivos o revisión por pares de propuestas de patentes (ver Sunstein 2008). El participante se selecciona a sí mismo, porque posee las competencias necesarias para realizar una contribución al proyecto o tarea.
Un ejemplo de esta cooperación entre iguales, en el terreno de la sostenibilidad medioambiental, es el proyecto –en marcha– para crear una “enciclopedia de la vida” capaz de centralizar en una sola base de datos toda la información de la que disponemos sobre las especies conocidas, disponiendo cada especie de una página propia, accesible a todos y susceptible de extenderse sin límite (ver Wilson 2003). Las ventajas de compartir datos en las ciencias naturales es evidente, ya que la vastedad de los datos necesarios para resolver problemas complejos no puede obtenerse, o sólo mucho más lentamente, cuando aumenta la escala de las personas interesadas en ellos. En esta misma dirección, Stewart Brand se ha referido a otro proyecto, el “Código de Barras de la Vida”, auspiciado por Dan Janzen, consistente en clasificar la información genética disponible para todos los seres vivos y ponerla a disposición de los interesados mediante un mecanismo manejable y sencillo (ver Brand 2009: 271).

De esta manera, aun reconociendo el carácter tentativo de estas afirmaciones hasta tanto los estudios empíricos no vengan a confirmarlas o refutarlas, podemos concluir que no resulta fácil decidir si el tipo de participación ciudadana que tiene lugar en el marco de una sociedad-wiki es más cercana al ideal deliberativo o a las interacciones propias del mercado. En realidad, son un híbrido entre ambas, hasta el punto de que cabe conceptuarlas de una manera distinta. Pensemos en fenómenos tan masivos como los comentarios de usuario relativos a cualquier clase de producto adquirido o experimentado; desde una novela hasta un hotel. El comentario colectivo sirve a potenciales compradores como criterio para realizar o desechar una compra, pero la búsqueda de esa información implica algo más que una operación maximizadora, porque el sujeto se abre a la influencia de innumerables puntos de vista, igual que la persona que introduce el comentario no sólo está dejando escrita su opinión, sino participando en una empresa colectiva –que sirve a su vez para ejercer presión desde abajo a las empresas correspondientes– y, al tiempo, autoexpresándose. En este sentido habla Manuel Castells de una autocomunicación de masas, o sea, de una una nueva forma de comunicación interactiva caracterizada por el hecho de que “su contenido está autogenerado, su emisión autodirigida y su recepción autoseleccionada por todos aquellos que se comunican” (Castells 2009: 303). Lo mismo cabe decir de proyectos de colaboración que no guardan ninguna relación con el mercado, como Wikipedia, donde no está claro que podamos hablar de deliberación como lo hacemos en los grupos específicamente orientados a la deliberación (ver Arias Maldonado 2011). O de prácticas donde la tecnología sirve simultáneamente a la creación de comunidad y a un propósito de austeridad sostenible, como es el caso del “consumo colaborativo” representado por webs como Freecycle, eBay, Couchsurfing o Zipcar, que permiten compartir algo o volver a usarlo, en lugar de comprar un bien o servicio nuevo (ver Botsman and Rogers 2011).
6. Conclusión.
Se ha sostenido aquí que la democratización directa no es el único modo a través del cual los ciudadanos pueden participar de manera significativa en la constitución de la realidad social. Y se ha apuntado a la influencia variable que pueden ejercer aquellos a través de numerosos actos –performativos y comunicativos– que tienen lugar a diario fuera de la esfera institucionalizada. Más aún, se ha subrayado que las nuevas tecnologías proporcionan los medios para trascender nuestra querencia por el modelo deliberativo de democracia y avanzar hacia una democracia colaborativa que tiene en la wiki su símbolo más adecuado. De este modo, el énfasis recae menos en la argumentación orientada al consenso que en la resolución práctica de problemas por parte de los ciudadanos interesados en cooperar con otros y con el Estado. Muchas de las dificultades que plantea el modelo deliberativo –problemas de escala, desigualdades tanto cognitivas como epistemológicas, desconexión con la práctica administrativa, exceso de fe en la transformación de las preferencias– podrían sortearse a través del fomento de una colaboración necesariamente coordinada por los agentes públicos.
De momento, Internet constituye un medio abierto, intrínsecamente descentralizado, que por su propia naturaleza carece de centro y es distribuidor antes que simple almacenador (ver Bunz 2008). De lo que se trata es de aprovechar las posibilidades abiertas por el mismo para vincular una participación sociopolítica significativa a la práctica administrativa. Son los gobiernos los que tienen que propiciar esta modernización, ya que la colaboración entre actores privados tiene ya lugar en todo caso. Fomentar una democracia colaborativa en el marco de una sociedad liberal-democrática, en lugar de permanecer anclados en el mito de la asamblea ciudadana, que no por ello perderá su utilidad suplementaria, permite además establecer una mayor correspondencia entre los rasgos característicos de la libertad de los posmodernos –flexibilidad, movilidad, pragmatismo, pluralidad– y las formas políticas susceptibles de canalizar esa libertad.
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