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Resumen.

Esta investigación evalúa la calidad de la comunicación de las administraciones y la percepción que los periodistas tienen de la misma. De una premisa inicial: la percepción periodística también puede ser objeto de estudio entre los habituales ya estudios de percepciones. Se trata de un panel de expertos en la que se recogen las percepciones de 94 periodistas sobre la gestión de la comunicación de la administración en los años 2007 y 2008, por medio de un cuestionario específico, que incluye preguntas abiertas y cerradas, en la que los profesionales valoran la calidad de la información recibida. Los principales resultados indican que el interés, el rigor y la actualidad son los requisitos más valorados para que una información sea publicada.
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1. Introducción 

La participación ciudadana en los asuntos públicos ha ido creciendo hasta el punto de que los poderes se empiezan a ver obligados a compartir, o por lo menos justificar, algunas de sus decisiones sobre el futuro de la sociedad. Las administraciones precisan buscar consensos entre la ciudadanía para llevar a buen puerto sus políticas. Para ello, organizaciones e instituciones recurren a los medios de comunicación como catalizadores de la opinión pública con la manifiesta voluntad de incrementar su visibilidad e influencia. El punto de partida para poder relacionarse con los medios y trasladar sus decisiones al conocimiento público pasa por establecer un canales fluidos de comunicación con los mismos.

Una sociedad política es una comunidad de actores, de ciudadanos, que actúan conjuntamente y no una simple agregación de individuos que viven unos junto a los otros y se reparten un bien que se supone común (Innerarity, 2006: 21). Los gobernantes intentan trasladar su visión y sus propuestas a la sociedad. Para ello, utilizan a los medios de comunicación, que sincronizan los temas y catalizan la atención de todos y contribuyen a establecer un espacio común de debate, discusión y legitimación. Procede, por tanto, plantear la concepción moderna de espacio público como una “plataforma de encuentro y conocimiento, de conversación, de intercambio de noticias e informaciones, de debate y de elaboraciones argumentales, que sirven para preparar y proponer interpretaciones de la realidad”
.

En este escenario, se puede afirmar que la comunicación institucional surge fruto del redescubrimiento de la naturaleza personal que cimenta las organizaciones humanas, y de la necesidad de integrarlas en la esfera social. De una parte, se acepta que las instituciones no pueden considerarse sólo por su función instrumental, sino porque son resultado de la naturaleza social del hombre, que se realiza como individuo en la medida en que participa en una comunidad. Como fruto exclusivo de la acción humana, las instituciones son ante todo entes de significado, conjunto de ideas, valores y creencias. Por eso, la existencia de una institución depende del acuerdo de voluntades libres, que comparten, a través de la comunicación, el objeto y los fines de un proyecto, el cual contribuye a su autorrealización y al desarrollo general. Por otro lado, en un marco de libertad e igualdad social, una organización se legitima en parte gracias a la aceptación del resto de los ciudadanos, que le otorgan reconocimiento (Sotelo, 2001: 201).

Esta investigación analiza la percepción de los periodistas sobre la calidad de la comunicación de las administraciones. La percepción periodística también puede ser objeto de estudio entre los habituales ya estudios de percepciones. Son numerosos los relativos a la opinión pública, a los climas de opinión, a públicos específicos, a las audiencias de un determinado canal o producto, o a las actividades a la que dedican su actividad empresas de marketing, gabinetes de prensa y otras empresas de relaciones públicas. Se trata en este caso de una función receptora de las demandas y estados de opinión en los que se desarrolla la actividad pública, no solo coyunturales sino también de los condicionantes estructurales que afectan al proceso. 

 

De un tiempo a esta parte se han extendido los estudios de percepciones como herramientas de análisis de la opinión pública. Incluso aparecen indexados de forma que puedan ser comparadas las percepciones existentes en determinados contextos con las propias de otros ámbitos. Por ejemplo, la percepción de la transparencia se estudia de forma conjunta y sistemática en diferentes países para conocer la evolución de este intangible de opinión en diferentes estados y proceder a su posterior comparación, o también, la percepción social de la ciencia viene siendo objeto de interés público en las últimas décadas. En este sentido, las instituciones y organismos oficiales no son una excepción y en los últimos tiempos han dedicado un especial énfasis a conocer la percepción de los ciudadanos sobre su utilidad y funcionamiento. Como es sabido, muchos de los índices utilizados habitualmente en opinión pública se soportan sobre las percepciones de los encuestados, es decir sobre sus opiniones y no sobre hechos cuantificables o tangibles, y es sobre estas percepciones sobre las que se extraen las pertinentes conclusiones. Desde esta perspectiva, junto al diseño de la muestra y su representatividad del universo analizado, la importancia del cuestionario alcanza un valor estratégico en este sentido. El cuidado y diseño del mismo y la experiencia demoscópica del equipo investigador pasan a ser decisivos en este terreno para garantizar la calidad de la investigación. 

 

Los estudios de percepciones se sitúan, por tanto, en un ámbito periodístico que linda entre una opinión pública especializada y la articulación de intangibles de opinión del producto informativo. Surgen entonces dificultades y problemas para desarrollar el viejo oficio del periodismo: la restricción en el acceso a determinados escenarios de actualidad, las prácticas profesionales algunas veces marcadas por la precariedad profesional o la autocensura
; múltiples factores económicos entre los que el peso comercial de los anunciantes o la dependencia económica de las empresas de las instituciones públicas juegan un papel esencial; las cada vez más avanzadas estrategias de relaciones públicas; incluso, la sobreabundancia de informaciones de origen indefinido conforman un panorama impredecible, difuso y volátil. Incluso primeras firmas de la actualidad como Iñaki Gabilondo no han dudado en hacer público su desencanto
 por la deriva actual de la profesión periodística.

Los estudios sobre percepciones se asientan por tanto en un terreno sinuoso y complejo aunque de manifiesta curiosidad para las ciencias de la comunicación. Los procesos de sistematización de la investigación relativos a las percepciones periodísticas tienen, además de un interés inmediato una dificultad evidente. Conversaciones privadas, anécdotas e impresiones recibidas ante los rostros de la noticia suelen trascender muchas veces de forma lateral en foros, tertulias, libros de memorias o recuerdos, blogs y otros formatos propios de un discreto segundo plano, de la trastienda de la actualidad diaria, aunque siempre susceptible de alcanzar relevancia informativa en un momento dado. El estudio sistematizado de estas tendencias
, permite en ocasiones detectar corrientes de opinión de futura trascendencia social, y también, el riesgo de desplegar un importante aparato metodológico para conocer testimonios o datos de interés menor. De todas formas el desafío metodológico está ahí al señalar como objeto de estudio una opinión profesionalizada y especialmente críptica por su proximidad al poder y los múltiples intereses que cruzan el ecosistema informativo actual.

 

De los estudios de percepciones realizados hasta la fecha se puede afirmar que en su mayoría presentan unos resultados bastante homogéneos, en el que no se aprecian grandes disonancias entre unos y otros. Interés, rigor y actualidad son los valores noticia más demandados, seguidos de novedad, proximidad o claridad. La entrada en la agenda de cada medio depende en gran medida de estos factores y, su ausencia o defecto la demanda más repetida por los profesionales de la información. Las secciones informativas de referencia y el ámbito de difusión de cada medio resulta decisivo en la selección de las noticias. La proximidad aparece como uno de los valores estrella en un panorama mediático cada vez más fragmentado. 

 

La calidad periodística se asocia a nuevos valores de gobierno corporativo ligados a la trasparencia
 y la inmediatez funcional en todos los soportes. A la vez que aumentan los canales parecen disminuir el número de protagonistas informativos, concentrándose el interés informativo a la par que la capacidad de decisión en menos manos, el perfil como comunicadores de estos actores emergentes alcanza un valor estratégico de primer orden. No obstante, su continuidad en el tiempo permitirá detectar inercias, vicios o tendencias; y cuadros comparativos que permitan establecer finalmente objetivos de estudio y análisis desde las ciencias sociales y de la comunicación. 

La definición del término percepción periodística puede recoger esta nebulosa conceptual en todas sus acepciones para aportar un punto de vista distinto sobre aquellas impresiones periodísticas no trasladadas a las noticias pero susceptibles de ser expresivas de las tendencias emergentes en la opinión pública. Jesús María Amilibia4 llevo a cabo una prospección periodística sobre la sistemática perceptiva de los primeros columnistas de la prensa española con un claro objetivo: “mostrar lo que rara vez exhiben los escritores de periódicos, los columnistas atados a la columna: su intimidad, su yo desnudo y pelado, sus ideas políticas, sus creencias, su escepticismo, sus miedos, sus tabús”. En definitiva de las percepciones de su trabajo, de aquellas impresiones personales que no trascienden de forma directa en sus textos ante la opinión pública. El autor concluye: “Hay quien opina que no conviene aproximarse a los escritores que se admira: generalmente, decepcionan. Es posible. Yo pienso que conviene conocer a los demás para conocerse a sí mismo (también vale a la inversa), y puede que sea más conveniente aún saber de los que nos iluminan desde los púlpitos de papel o de las ondas, pues este conocimiento nos ayudará a mejor interpretar su discurso, a desentrañar la naturaleza de sus comentarios”. Si se puede decir esto de quienes firman a diario sus escritos, en mayor medida esta impresión se puede trasladar a quienes trasladan desde su redacción y en tiempo real sus percepciones periodísticas a la opinión pública.

2. Comunicación y buen gobierno
La búsqueda de una dinámica social creativa e innovadora que afronte con éxito los retos inmediatos conlleva el desarrollo de  nuevas herramientas y parámetros necesarios para evaluar la actividad de unas instituciones públicas cada vez más exigentes y competitivas en la utilización eficiente de sus recursos. Se hace ineludible mejorar el estudio del sector público y de las administraciones, esta mejora pasa por la optimización de las estructuras de gobierno y por la rendición de cuentas, para la que, a su vez, es indispensable una eficaz comunicación entre gobernantes y gobernados. La evaluación sobre la percepción de la misma en los diferentes canales pasa por tanto a ser un objetivo inmediato.

El buen gobierno comprende las tradiciones, instituciones y procesos que determinan cómo el ejercicio del poder, cómo los ciudadanos utilizan su voz y cómo las decisiones se toman de acuerdo con el interés general. Para ello es necesario la existencia previa de instituciones democráticas de calidad y de prácticas asociadas al buen gobierno de las mismas a través de los principios de transparencia,  participación y rendición de cuentas (Nonel, 2002: 11). Parece necesario, por tanto, impulsar la participación de la sociedad en el día a día de las políticas y, también, el consenso en la implementación de las mismas. Hay que favorecer principios que permitan una sociedad más abierta, más participativa, más responsable de sus decisiones, eficaz en sus propuestas y actuaciones y coherente en sus políticas y acciones. Las bases de toda rendición de cuentas están en el desarrollo de una serie de principios básicos: a) la conducta ética y su traducción en un compartimiento regulado por determinados códigos; b) unos sistemas de información que suministren datos entendibles, asequibles y transparentes y que permitan a los ciudadanos identificar los beneficios sociales que produce la actuación política y c) como condición básica, la voluntad política de llevar a cabo el desarrollo de estos principios que permitan liderar un cambio en la gestión pública y en la elaboración de las políticas públicas para favorecer las innovaciones
. Cuestión importante en toda rendición de cuentas es el papel que juega la sociedad civil. Es deseable conseguir que se implique en este proceso, y para ello es necesario facilitar el camino elaborando una información asequible y entendible, y comprometiéndola en el proceso de difusión de la misma a través de su tejido asociativo y a través de la participación de los medios de información que puedan difundirla.

La preocupación constante por lograr gobiernos más participativos como consecuencia de la institucionalización del incremento de la corresponsabilidad de los ciudadanos constituye un reto asumido y compartido por la propia sociedad, en donde contar con información suficiente y oportuna se convierte en un requisito sin el cual difícilmente se podría remontar el desinterés de los ciudadanos por participar; esta circunstancia representa un invaluable instrumento para tornar más pública la relación entre gobernantes y gobernados, siempre y cuando se constituya como parte integral de un proceso que nos oriente a encarar colectivamente, con un sentido de equidad, la inmediata solución de los acuciantes problemas de la pobreza y la desigualdad en la que se encuentra la gran mayoría de los habitantes del planeta y que representan la principal amenaza para la viabilidad y futuro de la democracia (León y Ramirez, 2009: 286).

Cada vez son más los autores (Grasa, 2005: 88) que hablan de "gobernanza", en referencia al conjunto de mecanismos, procesos, instituciones e incluso valores compartidos mediante los cuales ciudadanos y grupos sociales articulan sus intereses, median sus diferencias y, finalmente, hacen posible el ejercicio de sus derechos y obligaciones legales. La gobernanza, por ende, es un prerrequisito del buen gobierno, una condición necesaria aunque no suficiente. 

Por tanto, el concepto de "gobernanza" tiene un campo semántico mayor que el de "gobierno": incluye el Estado y las administraciones públicas, pero también el sector privado con finalidad lucrativa (las empresas, las fuerzas del mercado) y el sector privado sin finalidades lucrativas (el llamado "tercer sector", la sociedad civil). La gobernanza implica, por tanto, la interacción entre las instituciones propias del Gobierno (a menudo muy formalizadas y normativizadas) y las instituciones no formales propias de los otros dos sectores, a menudo no escritas, altamente informales. 

Bajo el término buen gobierno se suelen agrupar aquellos principios, actitudes, conductas y actuaciones de los distintos gobiernos y organizaciones públicas que permiten implicar más a los ciudadanos en el devenir de la sociedad (Nonel, 2002: 15). La calidad de las intervenciones públicas depende, por tanto, de la calidad de las instituciones democráticas y del buen gobierno de las mismas a través de los principios de transparencia, participación y rendición de cuentas (accountability). Este último concepto, supone el requerimiento a una organización, tanto pública como privada, para explicar a la sociedad sus acciones y aceptar consecuentemente la responsabilidad de las mismas. Se trata de favorecer una mayor responsabilidad entre todas las partes, mediante la mejora de los mecanismos de consulta y de diálogo para reforzar la legitimidad de las políticas públicas. Los instrumentos principalmente son la provisión de información sobre las políticas y las acciones de las diferentes instituciones y organizaciones y la creación y el estímulo de oportunidades para la consulta y la participación activa de los ciudadanos en la formación y en la elaboración de las políticas públicas.

En un sistema democrático saludable hay que esperar que el buen gobierno requiera una relación constructiva entre el Estado, el gobierno y las organizaciones públicas y privadas; que se establezcan sistemas de rendición de cuentas en estas diferentes esferas para entender y valorar mejor sus relaciones. En definitiva, perseguir una sociedad más transparente y predispuesta a la rendición de cuentas de sus acciones y actuaciones, permite estimular una participación más activa de sus ciudadanos, de su tejido asociativo y, a la vez, tenderá los puentes necesarios para que las instituciones y organizaciones se acerquen a la ciudadanía.

La rendición de cuentas involucra por tanto el derecho a recibir información y la obligación correspondiente de  divulgar todos los datos necesarios. Pero también implica el derecho a recibir una explicación y el deber correspondiente de justificar el ejercicio del poder (Schendler, 2004: 13) .La comunicación y los vínculos entre gobernantes y gobernados permite identificar percepciones y prioridades de los gobernados y los temas de relevancia social. La comunicación ayuda a crear las bases de una cultura del diálogo y de la transparencia y, por tanto, a que disminuya el riesgo de corrupción; contando con la información suficiente para tomar decisiones consensuadas o para definir otros mecanismos de transparencia.

No debe sorprender que de vez en cuando haya casos públicos de corrupción en los países democráticos dado que es un fenómeno inherente del poder y en los países bajo gobiernos autoritarios y dictaduras estos actos se practican en lo oscuro y por eso no se ven (Werner, 2008). Sólo saldrían al público a la luz de una investigación que obviamente está en contra de los intereses de los líderes y por tal razón es inexistente o difícilmente realizable en dichos estados.

A diferencia de otras formas de gobierno, la democracia se entiende como el gobierno del pueblo, es decir, el pueblo es el soberano. En la democracia representativa como sistema más extendido, los gobernados eligen a sus representantes que deben actuar conforme a los intereses de aquellos, si no lo hacen satisfactoriamente pueden ser castigados con la retirada de la confianza en las próximas elecciones, lo cual implica cierto control, aunque sea a posteriori, por parte del electorado. En la medida en que las poblaciones han crecido, las sociedades se han vuelto más complejas y plurales, las cuestiones técnicas de gobernar se han vuelto más difíciles de conducir y aún más de observar y entender desde fuera, por lo que puede constatarse que dicho control se ha diluido progresivamente en la pasividad de la ciudadanía que tiene en algunas iniciativas de las redes sociales honrosas excepciones.

Al mismo tiempo, el hecho de saber que la opinión pública permanece en guardia, el temor al castigo y a la pérdida de reputación, funcionan como inhibidores ante el clientelismo y la corrupción. Así, la transparencia puede utilizarse como un motor en el desarrollo de un país lo que, junto con otros mecanismos, finalmente ayuda a la práctica del buen gobierno. No obstante, cabe resaltar que esto no es un proceso fácil y rápido. Ni siquiera en la mejor democracia la transparencia se implementa por sí misma, se necesita que la ciudadanía la requiera en forma de mejor rendición de cuentas por parte de los representantes. Según A. Schedler, dicha medida debe incluir tres niveles: provisión de la información que debe de tener el público sobre los actos del gobierno y sobre los partidos políticos en general (por ejemplo sobre su financiamiento), justificación de las decisiones tomadas de ellos y de los servidores públicos (por ejemplo sobre gestión en las distintas áreas); y finalmente sanciones a los funcionarios en caso de mala conducta (Schedler, 2004, p.20).

Se ha mostrado que la transparencia en sus diferentes formas cobra cada vez más importancia para fortalecer la democracia y para ofrecerle a la ciudadanía más posibilidades de control y de participación. Es imperativo proveer a la población con la información que necesita para poder evaluar las acciones del gobierno y para participar más en los procesos políticos.

La información es un bien que tiene un coste en términos de tiempo para adquirirla y en términos de formación para utilizarla adecuadamente. En muchos casos es difícil de obtener información de calidad, transparente y asequible, y por lo tanto, es necesario crear los mecanismos adecuados para facilitar la accesibilidad a la misma. En este sentido, una información transparente y simple permite entender, por ejemplo, cómo se gastan los recursos públicos, para que sirven los impuestos de los contribuyentes en la esfera pública, o de que sirven las cuotas de los asociados o miembros de las organizaciones y asociaciones. La información es uno de los pilares de la democracia y permite al ciudadano incorporarse más al desarrollo de la misma e implicarse en el futuro de las sociedades. Por lo tanto, es imprescindible el suministro de una información adecuada respecto a los resultados de las organizaciones en las esferas privadas y públicas.

Rafael Grasa (2008) va más allá y señala que más importante que informar es establecer ámbitos de comunicación bidireccional, para lograr la implicación y el compromiso de los ciudadanos. De Piero (2005: 246), añade que la construcción de la opinión pública no debería estar atada sólo a un procedimiento de eficacia en la llegada del mensaje, sino que tendría que apuntar a un vasto debate abierto en el cual la sociedad civil y el Estado deben participar con sus voces, las cuales se espera que se traduzcan en acciones de la administración estatal, es decir, en políticas públicas. En definitiva, Es preciso un diálogo crítico e interactivo, que permite construir y encontrarse con el otro, de tal forma que se establezcan espacios de vinculación pública entre ciudadanos y gobierno. 

3. La percepción de lo excepcional y lo habitual

Este mismo año la defensora del lector del diario El País, Milagros Pérez Oliva, explicaba  recientemente las transformaciones en la dinámica de valoración de las noticias  en un artículo titulado La realidad aumentada
: La cobertura informativa del terremoto de Japón y sus secuelas ha mostrado una vez más los cambios que la globalización introduce en las dinámicas informativas. El hecho de que los medios puedan transmitir en directo lo que ocurre en cualquier parte del mundo está modificando la forma de percibir la realidad y puede ocurrir incluso que la sensación de alarma sea mayor en el otro extremo del planeta que en el lugar donde ocurre la tragedia. (…) los medios pueden abarcar el mundo entero, pero el mundo entero no cabe en los medios. Ni siquiera en las ediciones digitales. De modo que la globalización informativa comporta también un cambio en los criterios de valoración de las noticias. El criterio de lo próximo, dominante en la información habitual emitida por las administraciones, compite ahora con el de lo excepcional que las nuevas tecnologías han puesto al alcance de todos. Puesto que el foco de los medios puede rastrear el mundo entero constantemente, siempre habrá algún acontecimiento excepcional al que prestar atención. Y con frecuencia un suceso excepcional tapa al anterior. Lo hemos visto esta semana. La dimensión de lo ocurrido en Japón justificaba sin duda un importante despliegue informativo. Pero ha desplazado casi por completo a las revueltas ciudadanas del Magreb”. 

Para desesperación de sus protagonistas, lo que queda fuera de los medios es como si no existiera. En cambio, allí donde los medios sitúan sus potentes focos se produce el efecto contrario: se crea lo que podemos denominar una realidad aumentada. No solo lo que ocurre; todos los antecedentes y todo lo que pueda estar relacionado con ese suceso cobra una nueva dimensión. No es propiamente un fenómeno de exageración, aunque en algunos casos también puede haberla. Es una forma de estirar la realidad que en ocasiones da la impresión de desmesura. El factor que más contribuye, sin embargo, al fenómeno de la realidad aumentada es la sinergia entre los propios medios, abocados a una competencia que en estos casos, dado el gran volumen de material gráfico e informativo disponible, suele dirimirse en el terreno de la cantidad.

Es decir, valores como la cantidad de personas implicadas en el acontecimiento, las consecuencias, el nivel de novedad y de actualidad, o el conflicto no pueden ser considerados como vectores que sean evaluados de distinto modo en función del país en que se publica cada medio. Internet permite conocer al instante lo que sucede en cualquier parte del mundo y esta inmediatez, sumada al proceso de globalización, repercute inexorablemente en las dinámicas de producción de la información. 

El ejemplo del tsunami que ha azotado Japón nos sirve para ilustrar como Internet y las redes sociales han dejado de ser sólo un medio para convertirse en actores de la actualidad. En twitter la palabra tsunami ya es trending topic y Google ha facilitado una herramienta para la búsqueda de personas. Internet se convierte en una herramienta fundamental. En un mundo globalizado, pierde vigencia la asignación de intensidades variables a los valor-noticia en  del área geográfica de emisión. 

La sociedad está en un proceso de profunda transformación. Las instituciones y los medios de comunicación no son ajenos a este escenario de constante cambio. En un mundo articulado en torno a la comunicación, la distinción fundamental está en la atención y la ignorancia; todo se decide en la capacidad de percibir y ser percibido. No hay nada peor que pasar inadvertido, que ser invisible. La propia existencia parece incierta mientras no se confirma por la mirada de otros. Pero atraer esa mirada ya no es tan fácil, porque hay mucha competencia (Innerarity, 2004: 132). 

Algunos autores como Juan Carlos Miguel destacan la estrecha relación existente entre la atención y el prestigio, ya que un mayor prestigio (personal, a través de la marca, etc.) implica una mayor capacidad de atracción de la atención, sin que sea tan cierta la inversa. La atención se ha convertido en una divisa de gran valor. En la actualidad, comprender y gestionar la atención es el determinante más significativo del éxito empresarial (Davenport y Beck, 2002: 13) y, podemos añadir, también institucional. 

Los regímenes democráticos se basan en la facultad de todo ciudadano de ejercer su derecho a participar en la soberanía. Pero, para participar en la toma de decisiones que afectan al bien común, los ciudadanos precisan estar informados de lo que acontece y de sus consecuencias. Ante la gran cantidad de información que circula hoy  por la red la función de los periodistas se ha desplazado hacia la selección de la misma. En la superabundancia de datos es preciso conseguir guías que ayuden al éxito en la búsqueda deseada. La misión fundamental de los profesionales del periodismo sigue siendo informar, interpretar y analizar lo que sucede; se antojan más necesarios, si cabe, a la hora de construir sociedades plurales bien informadas.

Cuando el periodista decide que temas traslada a la audiencia y cuáles  no, está segmentando la realidad conocida y decidiendo la realidad publicada. El profesional de la información es el encargado, pues, de decidir las inclusiones y exclusiones en un proceso de aplicación de las interacciones entre los valores-noticia y la propia orientación del periódico que incide en la configuración final del producto informativo que se hace llegar al público. 

El periodista como gatekeeper es percibido aún como una de las características primordiales de la profesión, la concepción del periodista como recopilador y difusor de la información, como intermediario, como mecanismo regulador de la calidad, se mantiene (Masip, 2005: 562). 

La tematización (entendida como el proceso de definición, establecimiento y debate público de los grandes temas políticos determinados por los medios de comunicación) se ha convertido en una función básica del periodismo. Tematizar es hacer visibles acontecimientos que los individuos conocen a través de los medios y es, a la vez, enfatizar la importancia de esos acontecimientos. Significa colocar un hecho en el orden del día de la atención del público, concederle la importancia adecuada y subrayar su centralidad y su significatividad respecto al curso nominal de la información no tematizada. Es importante porque delimita los temas que van a formar parte del debate público. Se tematiza al incorporar el asunto a la agenda de los medios, pero el ciclo se cierra cuando ese tema pasa a la agenda de los ciudadanos y de la sociedad. 

Por todo ello, cobra una importancia fundamental la comunicación institucional, entendida como la actividad de coordinación de las relaciones comunicativas de una organización con sus diferentes tipos de públicos, tanto internos como externos, para establecer con ellos vínculos de calidad. Para ello, se valen de los departamentos de comunicación que cada vez tienen mayor importancia, no sólo en la construcción de la agenda de los medios de comunicación, sino también en la construcción de la propia realidad mediática (García, 2005: 99). Las resistencias periodísticas ante estos procedimientos también son fuertes y merece la pena destacar la singular iniciativa de la FAPE “sin preguntas no hay cobertura” que llamaba al boicot de las ruedas de prensa sin posibilidad de preguntas
.

El proceso de tematización se realiza poniendo en práctica un conjunto de valor-noticia, que incluyen criterios profesionales y organizativos. Por valor-noticia (news value) se entiende el “conjunto de elementos a través de los que el aparato informativo controla y gestiona la cantidad y el tipo de acontecimientos de los que seleccionar las noticias” (Wolf, 1985: 222). En cada uno de los pasos para construir el temario los periodistas trabajan aplicando esos criterios que, previamente, fueron asimilados, interiorizados y asumidos, y lo hacen a través de la repetitividad de determinados procedimientos. Es decir, lo hacen a través de pautas profesionales que son asimiladas y transmitidas por costumbre, evolucionan a la par que cambian las convenciones profesionales y se ejecutan sin un previo razonamiento intelectual consciente. 

Los valores/noticia son conceptos o “medidas” que tienen los periodistas para elegir sus noticias o textos informativos que vayan a  difundir a través de los distintos soportes. Los medios masivos de comunicación eligen qué tipo de acontecimientos y con qué reiteración explotarlos. Ayudan a definir que acontecimientos son considerados suficientemente interesantes, significativos, relevantes para ser transformados en noticia. Uno de los textos clásicos del periodismo (Warren, 1979), establecía los siguientes valores noticia: actualidad; proximidad, consecuencias, relevancia personal, suspense, rareza, conflicto, sexo, emoción y progreso. Sin embargo, es preciso indicar que, desde entonces los requisitos profesionales que ha de tener una información para que sea publicable y aquellos defectos que hacen que sea descartada, se han producido múltiples cambios, entre los que podemos destacar la creciente globalización o la aparición de Internet,  entre otros que afectan directamente en la observación y análisis de este tipo de valores. 

4. La cultura de la calidad y los valores noticia

En el armazón informativo, las fuentes juegan un papel cada vez más importante superando cierta imagen pasiva que se les achacaba. El proceso de selección de la noticia ya no es un mecanismo exclusivo de  las organizaciones informativas La relación entre los medios y las fuentes se ha transformado en un procedimiento complejo y multivectorial que ha alterado definitivamente el proceso informativo. La interacción entre ambas condiciona el mensaje difundido a través de los mass media. 

Las fuentes juegan un papel cada vez más importante, de tal forma que elaboran sus propias estrategias para intentar incluir su comunicación en el temario. Los medios precisan de información de forma constante, por lo que desde las fuentes se intentan generar iniciativas noticiables. Yolanda Martínez (2004: 72) indica que los criterios para valorar si una fuente es válida o no, son por este orden: la calidad de la información, la credibilidad, la estabilidad y veracidad y, finalmente, la imparcialidad.

 A partir del panel compuestos por 94 periodistas en activo, todos ellos expertos en sus áreas informativas, esta investigación aporta los siguientes datos: los informadores  reciben una media de 55 notas de prensa al día. Este dato es todavía más significativo en el caso de las televisiones con 82 notas y en las agencias de prensa con 74. Además de los comunicados, también es constante el incremento en el número de convocatorias que diariamente reciben los medios de comunicación; del orden de 13 invitaciones informativas diarias. Por tanto, decidir donde acudir pasa a ser la primera de las decisiones informativas  de la jornada.

La percepción que los periodistas encuestados tienen de los departamentos de comunicación de la Administración es positiva y roza el 6 de puntuación, sobre 10.  De los tres items que han sido sondeados, la transparencia es el menos valorado; la agilidad es el que consigue una mayor puntuación y la calidad alcanza el 5,90. Los tres registros mejoraron sus cifras del 2008 frente a las del año anterior. 

	Tabla 1. Valoración de los departamentos de comunicación

	AÑO
	TRANSPARENCIA
	AGILIDAD
	CALIDAD

	2008
	5,69
	5,99
	5,90

	2007
	5,63
	5,92
	5,75


En cuanto a la comparativa entre las distintas administraciones, en el año 2008, la Local es la mejor valorada, mientras que en 2007, era la Autonómica la que obtenía una mayor puntuación. La Nacional es la peor valorada y la única que no alcanza el 5 en ninguno de los dos años analizados. La tendencia de los tres parámetros es diferente, pues mientras la valoración de la comunicación de la Administración Local mejora, la Autonómica y la Nacional empeoran en el bienio analizado. 

	Tabla 2. Valoración de la comunicación de las distintas administraciones

	AÑO
	LOCAL
	AUTONÓMICA
	NACIONAL

	2008
	6,11
	5,98
	4,65

	2007
	5,95
	6,22
	4,96


Si el análisis se realiza atendiendo a los tipos de medios, se observa que los periodistas de Televisión son los más generosos en sus valoraciones, tanto para la comunicación de la administración local, como la autonómica y la nacional. Los profesionales de la radio son los más críticos con la comunicación institucional de los organismos locales y nacionales.  De todas las valoraciones de la comunicación autonómica, los periodistas de los diarios son los más exigentes.

	Tabla 3. Valoración de la comunicación de las distintas administraciones. Comparativa por medio
	

	
	LOCAL
	AUTONÓMICA
	NACIONAL

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	PRENSA
	5,73
	6
	6,13
	5,91
	4,73
	4,54

	TV
	5,87
	6,6
	6,67
	6,2
	4,47
	5,5

	RADIO
	6,2
	5,6
	6,07
	6
	4,73
	4

	AGENCIA
	6,5
	6,58
	6,25
	6
	5,44
	5,09


La entrevista personal sigue siendo el canal preferido por los periodistas para recibir la información. Con un 8,59 de puntuación media, se mantiene como la opción mejor valorada por los encuestados. Tras la entrevista, la declaración telefónica (7,15) y la rueda de prensa (6,87). Todos canales en los que existe un contacto directo con el portavoz. Durante estos años el correo electrónico comienza a posicionarse como un canal de comunicación importante para los medios aunque todavía se observa una predisposición por el papel como soporte. 

El análisis comparativo de ambos estudios parece indicar que las herramientas más clásicas como la nota de prensa/comunicado y hasta la propia rueda de prensa bajan en valoración, mientras suben las puntuaciones de medios más inmediatos como el SMS o el propio correo electrónico. En aquel momento todavía no se percibe la necesidad de testar la utilización de redes sociales en los circuitos profesionales de la información.

	Tabla 4. Valoración de los canales de comunicación para recibir información

	
	2007
	2008

	Comunicado o nota de prensa
	5,8
	5,68

	Rueda de prensa
	7,3
	6,87

	Entrevista personal
	8,8
	8,59

	Declaración telefónica
	7,3
	7,15

	Móvil SMS, correo electrónico
	4,8
	6,5


Los periodistas consideran que para que una información sea publicable, tiene que tener interés (repercusión informativa), ser rigurosa (veracidad y fiabilidad) y ser actual (inmediatez). En esta opinión coinciden mayoritariamente todos los encuestados. La proximidad (ámbito geográfico) aparece en el quinto lugar, por detrás de la novedad. En el escenario mediático más inmediato es fácil encontrar ejemplos que demuestran la relevancia, a la hora de valorar y publicar una noticia, de la repercusión informativa del acontecimiento frente al ámbito geográfico donde sucede. Es decir, la distancia física ante un hecho tiene cada vez menos importancia dentro de los valores noticia de un mundo global. 

Tabla 5. Requisitos para que una información sea publicable 

	
	2007
	2008

	Interés/Informativa/Repercusión
	71,3%
	81,9%

	Rigor/ Veracidad/ Fiable
	56,4%
	52,1%

	Actualidad/Inmediatez
	29,7%
	32,9%

	Novedad
	21,2%
	22,3%

	Proximidad/Ámbito geográfico
	22,3%
	21,2%

	Clara/Concisa/Breve
	17,1%
	22,3%

	Atractiva/Impactante
	8,5%
	5,3%

	Noticiable
	6,3%
	4,2%

	Buena redacción
	6,3%
	3,2%

	Exclusividad
	5,3%
	

	Contenido/Contenga datos
	5,3%
	10,6%

	Utilidad/Repercusión
	3,2%
	4,2%

	Con Imagen/Apoyo gráfico
	3,2%
	4,2%

	Completa/Ampliación
	3,2%
	3,2%

	No publicitaria/No interesada
	1,1%
	1,1%

	Fuentes
	1,1%
	1,1%

	Rápida recepción/Agilidad
	1,1%
	3,2%

	Oportunidad
	
	1,1%

	Testimonios/Protagonistas 
	
	2,1%

	Encaje en la labor del periodista
	
	2,1%

	Imposición del medio
	
	1,1%


En cuanto a las fuentes utilizadas como información complementaria, los encuestados acuden principalmente a los contactos personales, puntuado con un 8,05 sobre 10. La hemeroteca pierde utilidad, se queda en  un 6,36,  y crece el uso de internet, que alcanza un 7,26 de puntuación. Es evidente que las redes han supuesto cambios en las pautas tradicionales para la recolección de datos y, si este recurso se utiliza de forma adecuada, puede ayudar al periodista a enriquecer los contenidos de la noticia y ofrecer una información más completa a la ciudadanía. 

Tabla 6. Valoración de las fuentes de información

	
	2007
	2008

	Contactos personales
	8,4
	8,05

	Hemeroteca
	6,6
	6,36

	Archivos personal
	7,2
	6,66

	Internet
	7
	7,26

	Otros
	-
	-


Respecto a los defectos que, en opinión de los periodistas encuestados, tienen las notas de prensa emitidas desde la Administración podemos señalar los siguientes: poco claras (confusas, farragosas, sin concreción), tendenciosas (interesadas, partidistas) y muy institucionales (lenguaje administrativo y burocráticas) son los tres defectos más mencionados. También hay que destacar aquellas respuestas relacionadas con la falta de transparencia, pues en torno a un 18% de las respuestas se refieren a la ocultación de información, un 17% a la falta de datos y un 10% a su carácter propagandístico. 

Tabla 7. Defectos de las notas informativas de la Administración

	
	2007
	2008

	Poco claras / Confusas / Farragosas / Sin concreción
	35,1%
	35,1%

	Muy institucionales / Lenguaje administrativo / Burocráticas
	31,9%
	30,8%

	Tendenciosas / Interesadas / Partidistas
	29,7%
	35,1%

	Muy largas / Densas / Mucho relleno / Abuso de información
	27,6%
	22,3%

	Poco informativas / Vacías de contenido
	23,4%
	17,1%

	Ocultan información
	15,9%
	18,1%

	Mal redactadas / Estereotipos en la redacción
	14,8%
	9,5%

	Falta de datos
	12,7%
	17,1%

	Propagandísticas
	10,6%
	10,6%

	Falta de interés / Superficialidad
	10,6%
	17,1%

	Escaso rigor
	7,4%
	3,2%

	Pensadas para prensa escrita
	4,2%
	0

	Escritas antes de la rueda de prensa
	3,2%
	1,1%

	Unilaterales
	3,2%
	3,2%

	Impersonales / Frías / No son espontáneas
	3,2%
	5,3%

	Faltan declaraciones
	2,1%
	

	Falta profundidad
	2,1%
	8,5%

	Falta apoyo gráfico
	2,1%
	2,1%

	Oportunidad
	1,1%
	

	Lentitud / Tardanza / Falta de puntualidad / Pérdida de tiempo
	
	12,7%

	Repetición
	
	5,3%

	Excesivo triunfalismo
	
	2,1%


Además de la forma y del fondo, los periodistas señalan defectos relacionados con la gestión, como que llegan tarden, se repiten, están escritas antes de la rueda de prensa o carecen de apoyo audiovisual. A la hora de evaluar la calidad de comunicación y si agrupamos las opiniones de los periodistas en estas tres grandes áreas, obtenemos que un 53,1% de los defectos están centrados en el fondo, un 38,5% en la forma y un 8,4% en la gestión informativa. 

5. Conclusiones

La evaluación de la calidad de la comunicación recogida en los resultados de esta investigación muestra un escenario en el que los redactores de todos los medios revelan que cada vez reciben un mayor volumen de notas o comunicados de prensa (un crecimiento de un 45% y el doble de convocatorias de prensa en 2008 respecto a 2007). En general, la valoración acerca del interés periodístico de la comunicación de la Administración se mantiene en parámetros similares en el periodo estudiado (5,98-6,06). En 2008, la valoración global de los gabinetes recibe notas más altas. La agilidad consigue la mayor puntuación 5,99 y la calidad periodística mejora con respecto al año pasado, pasa de un 5,75 a un 5,90. La transparencia se mantiene como el item menos valorado. En 2008 es la comunicación de la administración local la mejor valorada por los encuestados con casi un punto de diferencia respecto de la autonómica, que fue la más valorada en el año 2007. En parte, es debido a las altas estima de los periodistas de las localidades más pequeñas sobre el apoyo que reciben de los gabinetes en su trabajo. 

El interés, el rigor y la actualidad son los valores más requeridos por los periodistas en ambos estudios para que una información sea publicada. En este período también coinciden las opiniones sobre los defectos de las notas de prensa de la administración: poco claras, tendenciosas y muy institucionales. Para los periodistas un año más la entrevista personal es el canal preferido para recibir la información con un 8,6 de puntuación media aunque se observa que suben las puntuaciones de medios más inmediatos como el SMS  o el correo electrónico y, a la hora de consultar fuentes complementarias, Internet (7,26) se va consolidando como un referente fiable para los profesionales de la información.  La irrupción de las nueves redes sociales como herramienta habitual de trabajo periodístico demuestra que se ha producido en un muy corto espacio de tiempo y con posterioridad a las investigaciones realizadas.

Estos datos vienen a demostrar que los valores noticia no son algo estático, sino que están en proceso de transformación. El periodista ya no busca noticias sino que las noticias persiguen a los medios. En las dinámicas del trabajo informativo han ido ganando protagonismo las propuestas de las fuentes, a través de la comunicación institucional. Las distintas organizaciones e instituciones han ido cambiando sus estrategias comunicativas para desarrollar acciones de relaciones con los medios basadas en las convenciones periodísticas y aprovecharse de las rutinas productivas de los profesionales de la información. Sin embargo, hay que admitir que los periodistas todavía recelan de la información emitida por las administraciones, que éstas deben profundizar en la coherencia y la autenticidad como fórmulas para alcanzar una interacción de calidad, la política en la red se ha transformado de forma muy reciente en el ámbito periodístico.

El proceso de globalización, internet y las redes sociales son elementos que han producido numerosas transformaciones en las relaciones de la Administración con los medios de comunicación y, lo que es más importante, con los ciudadanos. La comunicación institucional debe superar un modelo de comunicación unidireccional y lineal, para dar lugar a procesos basados en la retroalimentación, en la que los ciudadanos tengan cada vez un mayor protagonismo. Para lograrlo, hay que crear contenidos de calidad y diferenciarse del resto. Ya no es suficiente con tener presencia en Internet es preciso participar en la vida de la red. Mejor que de política en la red podemos hablar de periodismo o de comunicación política en red.
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