LIDERAZGO REPUBLICANO DEL SIGLO XIX: LAS TRAYECTORIAS DE ORENSE Y CASTELAR 

Gregorio de la Fuente Monge y Jorge Vilches (UCM)
La ponencia estudia dos líderes republicanos de la España del siglo XIX con el fin de caracterizar sus estilos de liderazgo y su evolución en el tiempo, atendiendo a sus circunstancias personales y los cambiantes contextos políticos en que se desenvolvieron. Concebidos como dos trabajos separados, se reúnen aquí con la intención de facilitar el debate entre los asistentes al Congreso, que sólo de esta manera podían contar, no con uno, sino con dos estudios de caso. Es por esta razón que no es objeto expreso de esta ponencia el comparar las dos trayectorias de liderazgo estudiadas, y ello, también, porque ambos trabajos se insertan en un proyecto de investigación de más amplias miras que tiene como cometido principal el comparar, junto a éstos, otros casos igualmente relevantes que permitan elaborar, en conjunto, una más sólida caracterización y definición de las formas de liderazgo republicano en la España del XIX
. La parte referida a Orense está escrita por Gregorio de la Fuente y la relativa a Castelar por Jorge Vilches.
EL LIDERAZGO POLÍTICO DE JOSÉ MARÍA ORENSE (1803-1880)
Orense fue uno de los líderes más importantes del movimiento republicano español hasta el advenimiento de la restauración de los Borbones en 1875. No obstante, en comparación con los presidentes del poder ejecutivo de la I República (Castelar, Pi, Salmerón y Figueras) y otros activistas republicanos (Fernando Garrido o, el luego anarquista, Fermín Salvochea), su figura es hoy poco conocida. También los nuevos líderes republicanos de la Restauración (Ruiz Zorrilla, Lerroux, Blasco Ibáñez) gozan de mayor popularidad y atención académica que Orense, a pesar de portar éste desde los años sesenta el título de decano de la democracia española, que era tanto como decir de la república.

Se considera como año de fundación del partido demócrata español el de 1849, durante la primera fase del reinado personal de Isabel II, momento en que estaba en su apogeo el régimen moderado. En él se dieron cita, básicamente, el ala más avanzada del partido progresista, al que pertenecía Orense, los socialistas utópicos y los republicanos, vinculados estos últimos al asociacionismo artesanal y obrero. Aunque los progresistas habían gozado del poder hasta 1843, todos estos grupos tenían en común su marginación del poder y su rechazo al sistema político vigente. Pues bien, en 1851, tras vencer sus reticencias iniciales, Orense fue ganado para el incipiente partido demócrata, perteneciendo desde ese mismo momento a su élite dirigente. ¿Qué tenía Orense que aportar al nuevo partido que fuese tan valioso como para convertirlo en uno de los principales jefes de la naciente democracia española?    

1. Un notable progresista sin encaje ideológico en el partido (1836-51)

 
Con 48 años de edad, el capital político y simbólico de Orense era ya importante para 1851. Tenía unos orígenes familiares liberales. Su padre Francisco había sido un patriota de 1808 y un defensor de la Constitución de 1812, que se había visto obligado a emigrar con su familia a Inglaterra al reimplantarse el absolutismo en 1823. Su tío Casimiro, abogado, se había unido al ejército inglés de Wellington para luchar contra los franceses y había ocupado la primera cátedra de Economía Política del Ateneo de Madrid en 1820, en la que defendió reformas liberales (contribución única directa, abolición de impuestos indirectos y mayorazgos, desamortización de bienes eclesiásticos). Otro tío suyo, Manuel, comerciante en Santander, acompañó a su padre al exilio londinense en 1823.

Aunque algunos de sus familiares tornasen hacia posturas conservadoras, el joven Orense siguió una trayectoria liberal intachable, sufriendo por ello persecución por parte de absolutistas y moderados. Para 1851 había sido miliciano nacional (1820-23 y 1835-43), enfrentándose a los facciosos realistas, los franceses de Angulema y los golpistas moderados; conspirador revolucionario doceañista (1834-36) y progresista exaltado (1848); seis veces prisionero de realistas, moderados y carlistas (1823, 34-35, 36, 38 y 50); y cuatro veces exiliado político, durante la década absolutista (1823-33) y el régimen constitucional (1838, 48-50 y 50-51), en Inglaterra, Francia y Bélgica. A estos méritos sumaba otros, como su socorro a los emigrados liberales en Londres a través de la asociación benéfica de Argüelles, o su participación en la Junta de Armamento y Defensa de Santander al inicio de la guerra carlista, momento en que era intendente del ejército liberal.
También era importante el que ya fuese para el año 51 un diputado conocido y relativamente experimentado, de ideas democráticas y con una reseñable independencia respecto a los jefes del progresismo. Saltándose el retraimiento electoral del partido progresista, Orense fue elegido diputado por Palencia en 1844, siendo el único diputado de esta tendencia en aquellas Cortes. Luego fue diputado por Santander en 1847 (año en que lo fue por Palencia su hermano menor, Francisco de Paula, por el partido moderado) y nuevamente por Palencia en 1851, momento en que ingresó decididamente en las filas del partido demócrata. 
Por entonces, para ser diputado se necesitaba tener ilustración, riqueza e influencias políticas. Orense había estudiado filosofía en Oñate, ciencias económico-políticas y administrativas en Londres y se manejaba en francés e inglés. Nacido en Laredo en 1803, su mentalidad liberal estaba a caballo entre la ilustración doceañista y el romanticismo revolucionario. Su padre, propietario de tierras e industrial harinero, tenía propiedades en Palencia, Santander y, al final de su vida, también en Valencia y Alicante. Orense se había casado con una mujer rica en Londres, había trabajado en Santander en el comercio de la harina e invertido en minas de hierro de la provincia; a partir de 1846 heredó buena parte de las propiedades paternas y se embarcó en sociedades anónimas mercantiles e industriales con sede en Madrid (como El Fénix, 1846, y La Regeneradora, 1847, que tenían entre sus objetivos la creación de bancos agrícolas).

Si se tiene en cuenta que su padre había sido procurador y senador electo por Palencia hasta 1844 y que él empezó su carrera de parlamentario ese año por la misma circunscripción y que, por otra parte, hasta 1851 fue elegido por las dos provincias en que se concentraban los negocios y propiedades familiares, cabe pensar que las influencias y clientelas políticas del padre, que falleció en 1846, fueron las inicialmente utilizadas por Orense y por su hermano para salir elegidos diputados por Palencia. Con la ley electoral progresista, Orense, que en ese momento residía en Santander, salió elegido en Palencia por 8.541 votos en 1844, siendo acusado por los progresistas palentinos de estar apoyado por el jefe político de la provincia, el moderado Gómez Inguanzo, y su secretario, Esteban Collantes (junto a él, salió también elegido un hermano del gobernador). Con la restrictiva ley electoral moderada, Orense fue elegido por 127 votos en Santander (1847) y 248 en Palencia (1851), es decir con el apoyo de un número muy reducido de votantes. En estos dos últimos casos su elección se explica por el círculo de amistades del propio Orense y las públicas muestras de simpatía hacia su persona que le dieron los comerciantes harineros por defender sus intereses en las Cortes de 1844-46; aunque también por el gesto de Mendizábal de renunciar al escaño cántabro y los apoyos de la prensa progresista; e, igualmente, por relajar la presión el gobierno moderado (Narváez consiguió que no saliese por Santander en las elecciones de 1850).
No cabe entrar aquí en sus ideas demócratas que eran manifiestas a la altura de 1845 y que constituyen su faceta más estudiada. Baste decir que en las primeras Cortes moderadas se opuso a los principios doctrinarios de la Constitución de 1845, criticó la reforma de la Hacienda de Mon y el proyecto de ley para la dotación de culto y clero, y defendió la soberanía nacional, la extinción de los consumos, el librecambismo, el matrimonio de la reina con un príncipe portugués (con miras a la unión ibérica), el respeto a los derechos civiles, la libertad de imprenta, el sufragio universal, el derecho de asociación, la restauración de la milicia nacional, la supresión de las quintas, un ejército pequeño de voluntarios, la educación pública y gratuita para los pobres y asilos para inválidos del trabajo, entre otras muchas cosas. Por eso Castelar consideró en su Breve historia de la democracia española que las ideas políticas de Orense para 1844, respecto a libertades individuales, derechos políticos y abolición de las cargas que sufría el pueblo, “fueron la semilla de la cual brotó un nuevo partido”, el demócrata. En las Cortes del 47 defendió, junto a Nicolás M. Rivero y José Ordax Avecilla, los derechos individuales como naturales e ilegislables, ideas que amplió en sus escritos con la defensa de una contribución única y la extensión de los fueros vascos a otras provincias. Y en su manifiesto electoral de 1851, ofreció descentralización administrativa y elección de alcaldes, libertad de bancos, reparto de tierras baldías, libertad de prensa y de enseñanza, milicia nacional y sufragio universal, junto a la “unión con Portugal para formar una nación independiente”.
Orense siempre hizo gala de su independencia política y de no haber admitido nunca un empleo público, dedicando varios escritos a criticar la empleomanía. Tal independencia tenía como base su desahogada posición económica y, militando en las filas demócratas, no estuvo reñida con su entrega a los esfuerzos comunes del movimiento. Estando los progresistas en el poder, Orense rechazó ser ministro y tan sólo ocupó un cargo técnico en una comisión presidida por Madoz a la que el ministro de Hacienda, Pedro Surrá, le encargó el estudio de una reforma del sistema tributario en 1841; tampoco con los republicanos, vivió del presupuesto del Estado en 1873. Por otra parte, su irrepetible experiencia de defender en solitario las ideas liberales radicales en las Cortes moderadas de 1844 reforzó su inclinación a manifestar libremente sus opiniones políticas.
Para 1851 el nombre de Orense era ya notorio por haber tenido sus luchas parlamentarias un claro reconocimiento en la prensa progresista de Madrid. En concreto le apoyaron en su carrera política inicial los periódicos Eco del Comercio, El Clamor Público y El Espectador, con los que mantuvo buenas relaciones. En 1845 los dos primeros quisieron agradecerle sus esfuerzos en pro de la libertad, abriendo una suscripción popular para regalarle una plancha de cobre con su busto grabado, a lo que el homenajeado se negó, alegando que el dinero se necesitaba para mantener la prensa liberal. Al año siguiente, los tres periódicos abrieron otra colecta para regalarle una medalla de oro por haber sido “fiel interprete de los votos del pueblo español” y “votado solo, contra el enlace de la Infanta de España con el duque de Montpensier”; y, en esta ocasión, no consta que lo rechazase. La gran difusión de esta prensa madrileña hizo que las cartas públicas, firmadas por grupos de patriotas liberales de diferentes provincias, para agradecer al diputado Orense su defensa de los intereses generales, apareciesen con alguna frecuencia en ellos, sobre todo en el Eco del Comercio, que dirigía su amigo Mendialdua. En 1846 se publicó la primera biografía de Orense, a la que siguieron cuatro más antes de 1852. Para este año también Orense había publicado algunos artículos de prensa y sus primeros manifiestos y folletos políticos, con lo que de alguna manera formaba ya parte de las élites político-intelectuales del país.
Para un partido como el demócrata, defensor del sufragio universal y que aspiraba a tener el apoyo de la mayoría del pueblo español para llevar a cabo su proyecto político, el hecho de que Orense fuese también un aristócrata, era algo igualmente valioso, por ser muy excepcional en sus filas. Sus abuelos paternos habían sido señores de Tablares y su padre había conseguido, tras largos pleitos, el título de marqués de Albaida con grandeza de segunda clase, heredado por él en 1847. Uno de los biógrafos de Orense escribía en 1849 que “parecerá increíble que haya un personaje de hidalga cuna que, apartándose de la línea de conducta de sus intereses y las preocupaciones de su clase deberían inspirarle, se constituya en celoso defensor de los derechos del pueblo, convirtiéndose, por así decirlo, de aristócrata en tribuno”. Si esto se decía cuando militaba en el progresismo, fácil es de comprender que este rasgo se acentuó con su paso a las filas demócratas. Según Orense, él había luchado por la “causa del pueblo” antes y después de 1851, y esto era algo de lo que podían presumir muy pocos. Su discurso contra el régimen oligárquico de los moderados y a favor de una democracia sin privilegios gozaba así de una credibilidad difícil de igualar, por lo que sus ideas políticas se convertían en una opinión autorizada y respetada entre sus correligionarios. De esta manera Orense aportó al partido demócrata respetabilidad, moralidad pública y la demostración práctica de que el interés general y el patriotismo estaban por encima de los intereses particulares y de clase; que en la idea igualitaria de “pueblo” podía entrar desde el pobre jornalero hasta el rico aristócrata, y, en definitiva, que era la razón política la que guiaba a los pueblos hacia el progreso y la que convertiría a España en una nación próspera y civilizada. Ni que decir tiene que en las biografías de Orense se censuraba todo lo disonante con este discurso, como era su elitismo intelectual, que quedaba en paternalismo y entrega desinteresada hacia el pueblo, o hechos como el que hubiese recibido del gobierno un portazgo en 1841 o que, todavía en los años sesenta, mantuviese pleitos con los enfiteutas de las tierras de su marquesado valenciano. 
Orense, a la altura de 1851, era un notable del partido progresista que contaba con presencia pública, acceso al parlamento y los medios de comunicación, influencias políticas en Madrid, amigos progresistas y moderados, y propiedades y clientelas electorales en dos provincias vinculadas por los intereses económicos harineros. Y, sin embargo, Orense nunca llegó, por sus ideas radicales, a ser un líder nacional del progresismo que aspiraba al gobierno, tan sólo fue la cabeza visible, junto a Rivero, de la minoritaria facción progresista-demócrata. Como progresista exaltado participó en las jornadas revolucionarias madrileñas de 1848 y emigró a Francia y Bélgica, conociendo en este viaje a Víctor Hugo y otros intelectuales. Su experiencia de las revoluciones europeas y la escisión de los progresistas españoles que se manifestaron a favor de la democracia en abril de 1849 (Ordax Avecilla, Rivero) acabaron de convencerle de que había llegado el momento de romper con su antiguo partido. Perteneciendo a las élites político-intelectuales del país y con un largo y meritorio historial de persecuciones y sacrificios personales, achacables a su defensa de los derechos del pueblo, regresó del exilio como diputado electo para ingresar, ya decididamente, en las filas de la democracia, siendo recibido en Madrid con un banquete en su honor en 1851. 
Quizás, antes de pasar página en su vida, deba resaltarse que por su dilatada militancia en las filas liberales doceañistas y progresistas, Orense se había forjado en una cultura política romántica, aunque no exenta de elementos ilustrados, de conspiraciones, sociedades secretas, pronunciamientos y revoluciones, que daba el papel rector a las élites, y no al pueblo, aunque fuese éste al que tratase de movilizar y de redimir llevando a sus últimas consecuencias el radical principio de la soberanía nacional.

2. Líder nacional demócrata-republicano (1851-68)
Aunque las bases de su liderazgo estaban ya sentadas, éste no pudo desarrollarse plenamente antes de consolidarse el partido demócrata en el Bienio Progresista y de tomar fuerza el movimiento republicano en los años sesenta. Durante ese tiempo, Orense colaboró en la prensa demócrata y en organizar y extender el asociacionismo del partido, jugando en 1865 un papel conciliador entre las diferentes tendencias del partido, más marcadas por las rivalidades personales que por las ideas políticas. Por otro lado, aunque había sido anteriormente tachado de republicano por sus adversarios, quizás por su radicalismo doceañista, lo cierto es que fue entonces cuando rechazó el Trono para defender la república, proclamándose federal ya en las postrimerías del reinado de Isabel II. Si bien, como es sabido, la defensa pública de la república estuvo prohibida en esos años. 
Como los demócratas se atrajeron la represión del gobierno, la vida de Orense cambió poco en los años cincuenta. Dejó el Congreso al ser cerrado por Bravo Murillo en diciembre de 1851 y unos meses después, al ser encausado, se exilió a Bayona y Bruselas, colaborando en ese tiempo con el periódico El Tribuno (1853-5). De vuelta a España, participó en la revolución de julio de 1854 en Palencia y luego en Madrid, adonde se trasladó al ser elegido presidente del Círculo de la Unión, club político que agrupaba al conde de las Navas, Martos, Becerra y otros demócratas. El 28 de agosto protagonizó, junto a Cámara, Chao, Garrido y otros republicanos del citado club, el llamado motín de los Basilios, en protesta por haber dejado el gobierno Espartero salir de la capital a la ex regente María Cristina sin someterla a juicio, lo que motivó que el Círculo fuera cerrado y él nuevamente encarcelado, aunque por poco tiempo. En las elecciones de octubre de 1854 resultó nuevamente elegido diputado por la circunscripción palentina y encabezó en las Cortes la minoría de los diecinueve diputados republicanos e iberistas que, gracias a una ingeniosa contrapropuesta suya, pudieron votar contra la monarquía de los Borbones el 30 de noviembre de ese año. Participó muy activamente en los debates parlamentarios, especialmente en cuestiones administrativas y rentísticas, y en ellos defendió el que las leyes no necesitasen la sanción real, la libertad de cultos y la abolición de las quintas y de la pena de muerte. Desde entonces el partido demócrata empezó a solidificarse y a identificarse ampliamente con el republicanismo, no siendo ajeno a ello la influencia del marqués de Albaida, miembro del comité madrileño del partido desde el año 55. A partir de 1856, Orense fue redactor de La Discusión, de Rivero, y por su oposición al golpe de O’Donnell, de julio de ese año, fue apresado en Valencia y desterrado, permaneciendo poco tiempo en el extranjero. A su vuelta, organizó una sociedad secreta en Madrid (1857) y fue nuevamente detenido en Valencia a raíz de la intentona carlista de San Carlos de la Rápita de 1860, aunque también en esta ocasión recobró pronto la libertad. 

De esta manera, entre 1851 y 1860 Orense reforzó su liderazgo político en las Cortes y la prensa, y amplió su lago historial de detenciones y exilios, pero lo novedoso era que sus esfuerzos obtenían ahora un amplio reconocimiento público entre sus correligionarios. Por primera vez, era un líder con seguidores, lo que jugaba a favor de su popularidad, poder e influencia, que en esos años se acercaba a la de Rivero (único diputado demócrata en las Cortes unionistas de 1858-63). Como miembro destacado de la jefatura del partido, su nombre figuró entre los colaboradores de los principales periódicos demócratas de Madrid, como El Pueblo, fundado por el palentino García Ruiz en 1860.
Desde los motines agrarios en Castilla la Vieja de 1856, que afectaron los intereses particulares de Orense, y la agitación andaluza de 1857, el marqués de Albaida repudió el que un sector de sus correligionarios se llamasen “demócratas socialistas”; y lo hizo, no tanto por el calado político de sus ideas, que podían ser perfectamente asumidas por él y por el partido, sino porque la opinión pública podía asociar democracia con anarquía y desorden social, con violencia de las clases bajas y reparto indiscriminado de tierras. Algo intolerable para un partido que aspiraba a la libertad, pero también a la igualdad política, la instrucción primaría generalizada, la promoción de la pequeña propiedad e, incluso, la emancipación gradual del proletariado. Aunque desde el punto de vista de la imagen pública del partido, Orense podía llevar razón, pues el adjetivo socialista facilitaba las críticas de sus enemigos, no parece que la llevase en lo doctrinal, pues ningún demócrata socialista de aquella época había abandonado el ideal de armonía social por el de lucha de clases. A pesar de ello, en 1860 Orense polemizó con el “socialista” Garrido, protagonizando así la primera disputa entre demócratas individualistas y socialistas, que intentó zanjar prologándole un libro (La democracia y sus adversarios) y promoviendo la firma de la Declaración de los treinta, por la que se admitía como demócrata a todo aquel que defendiese las libertades individuales y el sufragio universal, con independencia de sus opiniones económicas y sociales. Dos años después, tras el levantamiento de Loja, Orense volvió a reavivar la polémica, aunque sin gran repercusión, al contestar a un folleto de Garrido con otro suyo, La democracia tal cual es (1862), en el que se reafirmaba en su identificación de la doctrina demócrata con el liberalismo individualista. 
Durante la segunda polémica demócrata, entre los socialistas de Pi y Margall y los individualistas de Castelar, Orense no participó en la discusión doctrinal, pero mantuvo una postura política favorable al segundo. Él admiraba la preparación intelectual y la oratoria del joven catedrático Castelar y entró a colaborar en su periódico madrileño La Democracia (1864-6). Llegado el enfrentamiento entre Pi y Castelar en 1864, Orense se prestó a que el segundo organizase un comité demócrata afín para tratar de expulsar a los “socialistas” del partido. La operación política fracasó por falta de legitimidad y lo hizo en el momento en que, por primera vez, se estaba organizando el partido, en comités locales y provinciales, por toda España. Dada la necesidad imperiosa que había de rectificar, el comité castelarino fue disuelto y se hizo un llamamiento a la unión presentándose Orense como la persona más autorizada para reconducir con éxito la situación hacia la normalidad. En 1865, fue elegido vicepresidente de la Junta fundacional de la Sociedad Abolicionista Española y en noviembre de ese año presidió el fundamental mitin del teatro del Circo de la capital, siendo allí proclamado presidente del Comité demócrata provincial de Madrid, en el que fueron readmitidos los socialistas, favoreciendo esto la reorganización y extensión del partido por todo el país. Aunque los años 1864-65 fueron fundamentales para impulsar el movimiento demócrata-republicano, lo cierto es que el partido había optado ya por el retraimiento electoral y la vía revolucionaria, por lo que la organización formal y pública del mismo pasó pronto a un segundo plano. 
Tras la insurrección madrileña de junio de 1866, Orense permaneció un tiempo en Madrid organizando una junta clandestina, pero finalmente emigró a Burdeos. En julio de 1867 asistió desde París a la reunión del Pacto de Bruselas, por el que demócratas y progresistas se comprometieron a mantener lo acordado el año anterior en Ostende, que era llevar a cabo una revolución antiborbónica bajo la jefatura de Prim, que pusiera fin al reinado de Isabel II, y convocar luego una Asamblea constituyente elegida por sufragio universal, encargada de decidir la futura forma de gobierno. Apoyó el levantamiento de agosto de 1867, pero al fracasar éste en pocos días, rompió sus compromisos con los progresistas. En febrero de 1868 dio desde Francia su proclama ¡Españoles!, que contenía por primera vez el grito revolucionario de ¡Viva la República Federal!. También desde el exilio dirigió -o así lo creyeron sus miembros- la sociedad secreta del Círculo Democrático de Madrid.
3. Los años de la Gloriosa: culminación y caída de su liderazgo (1868-74)
En el exilio Orense se convirtió en un ferviente defensor del federalismo y la mayor muestra de su liderazgo, para entonces entre paternalista y carismático, fue el arrastrar al partido hacía la nueva fórmula de organización del Estado, y todo ello sin mediar discusión doctrinal y sin ser él, además, un verdadero federalista (lo que recuerda el tibio socialismo de otros). En esos años de libertades y sufragio universal, el movimiento republicano alcanzó su esplendor: creció en militantes y simpatizantes; los comités del partido se organizaron por toda la geografía; los periódicos y asociaciones se multiplicaron; los mítines y manifestaciones se convirtieron en rutinarias; y todo ello facilitó las giras de propaganda de los jefes del republicanismo y su elección de diputado por provincias a las que no les unía vínculos personales.
Orense ejerció su máximo liderazgo político en los años 68 y 69. Al triunfar la revolución de septiembre de 1868, entró en España por el Ampurdán, junto al general Pierrad, proclamando la república federal y a Espartero como presidente. De esta manera incumplió el principal acuerdo con los monárquicos antidinásticos, observado por todas las juntas revolucionarias, de guardar silencio sobre la forma de gobierno. Tras una rápida gira por Figueras, Gerona, Barcelona y otras capitales, en las que fue recibido como decano de la democracia, pronunciando discursos a favor de la república, terminó su viaje triunfal en Madrid. Aquí presidió la reunión demócrata celebrada en el Circo Price el 11 de octubre, en la que defendió con éxito que la república federal era la forma peculiar de gobierno del partido demócrata, fórmula que al ser aprobada, convirtió aquel acto en el fundacional del partido republicano federal. Aunque sus ideas federales no eran muy claras (defendía una única Asamblea y un ejecutivo amovible por ella), fue el primero en difundir entre las clases populares la unión de la república con el federalismo como panacea de todos los males nacionales y solución de la unión ibérica, viajando ese mismo mes a Valencia para propagar el nuevo ideario redentor, utilizando en sus discursos su característico y eficaz tono paternalista hacia el pueblo. Así, por ejemplo, en su manifiesto del 20 de octubre, en el que llamaba a las partidas republicanas de Alicante a disolverse, decía: 
“Ciudadanos: con la decisión y calor con que siempre he dicho al Pueblo lo que le conviene, repito por escrito a los que no hayan oído mi voz directamente, que el período de fuerza terminó [...] y que [...] nos encontramos en el campo de la discusión pacífica [...] Imitad a los valientes de Alcoy que se lanzaron [...] a la pelea, y después han vuelto a sus talleres [...] A trabajar españoles, a trabajar todos para sostener a nuestras familias queridas [...] Quien hace medio siglo trabaja por vuestro bien os dice hoy, como siempre, la verdad”. 

En octubre de 1868 sustituyó a Olózaga en la presidencia de la Sociedad Abolicionista, de la que dos años después pasó a ser presidente honorario, teniendo este mismo cargo honorífico en el Casino Republicano de Madrid durante todo el Sexenio Democrático. También fue elegido presidente del Comité electoral democrático de Madrid en noviembre y del Comité Nacional en diciembre, pasando a dirigir el principal diario del partido, La Igualdad de Madrid, durante la campaña de los primeros comicios democráticos de la historia de España, entre el 11 de dicho mes de 1868 y el 18 de mayo de 1869. Orador incansable, aunque no brillante ni académico, amigo del lenguaje llano y familiar, de los argumentos lógicos y de los discursos sencillos y directos, en enero de 1869 fue elegido diputado por Valencia de las Cortes Constituyentes, tomando parte muy activa en la mayor parte de los debates, en los que defendió la república federal, la abolición de las quintas, de la esclavitud y de la pena de muerte, la rebaja de la edad electoral, la libertad de cultos, la nivelación del Presupuesto, la rebaja de impuestos y del número de empleados y la incompatibilidad parlamentaria, entre otras muchas cosas. Tras aprobarse la Constitución monárquica en junio, abandonó la Cámara y marchó de gira de propaganda a Murcia y otras provincias. A pesar de su avanzada edad (66 años), participó en el alzamiento federal de octubre de 1869, poniéndose a la cabeza de los sublevados de Béjar. Tras fracasar la intentona y ser detenido cuando trataba de ganar la frontera portuguesa, fue sometido a un consejo de guerra que, tras juzgarle de la acusación de promover la insurrección, falló por unanimidad su absolución en noviembre, exiliándose, no obstante, a Bayona al mes siguiente. En ese tiempo, Orense facilitó a sus compañeros emigrados cartas de recomendación para importantes políticos republicanos franceses, como Garnier-Pagès. 
En mayo de 1870 regresó a España, a tiempo de poder votar en las Cortes contra Amadeo de Saboya y a favor de la república federal. No obstante, a partir del regreso de su nuevo exilio, su liderazgo en la jefatura del partido declinó a favor de Pi y Castelar; fue todavía elegido para el Directorio federal de 1870 y de 1871, pero ya en éste tuvo que retirarse para dejarlo en manos de Castelar, Barcia y Pi, siendo este último el que obtuvo los poderes extraordinarios en 1872 y el que nombró un nuevo directorio en el que él tampoco se encontraba. A la caída de Napoleón III organizó una legión de voluntarios republicanos españoles para ir a defender la proclamada República francesa del imperialismo prusiano y, junto con su hijo Antonio que comandaba la misma, se trasladó a Tours en 1870, pronunciando allí discursos a favor de la instauración de la federación latina y de la república universal. En ese tiempo colaboró en La Discusión, La República Ibérica, La Federación Española, Anuario Republicano Federal y otros periódicos. En 1871 fue elegido diputado por Valencia y La Bisbal, optando por el distrito gerundense en las primeras Cortes del reinado de Amadeo I. En las elecciones de abril de 1872, organizadas por el gobierno Sagasta, fue elegido senador por Santander y en las de agosto del mismo año, siendo presidente Ruiz Zorrilla, diputado por Barcelona.
Formó parte de la Asamblea Nacional que proclamó la República el 11 de febrero de 1873. En mayo fue elegido diputado por Palencia de las Cortes Constituyentes, presidiendo éstas interinamente, por su mayor edad, desde su sesión de apertura, celebrada el 1 de junio, hasta el día 7, en que fue elegido presidente de las mismas por 177 votos, frente a nueve que obtuvo Salmerón. A pesar de la unanimidad de la Cámara, renunció a la presidencia para tener libertad política, cesando en ella el 12 de junio. Aunque su mandato fue breve, pasó a la historia por haber conseguido que se proclamase la República Federal Española el 7 de junio de 1873. En septiembre de ese año firmó, junto a Benot, Blanc, Cala, Estévanez y otros diputados intransigentes, un duro manifiesto contra el presidente Castelar. Tras el golpe de Pavía de enero de 1874 se exilió de nuevo a Francia y, una vez asentada la restauración de los Borbones, regresó a España en 1877. Retirado de la política, murió en Astillero (Santander) en 1880.

Conclusión

Orense reunió los elementos que le sirvieron de base para su liderazgo en la Década Moderada, en que accedió a la élite político-intelectual del país y consiguió cierto reconocimiento como notable de la facción más radical del partido progresista. Ya como demócrata republicano, su liderazgo se adaptó a los cambiantes contextos políticos de la época: de notable local a líder de un movimiento nacional; del selecto y ocasional comité electoral al de las multitudinarias asambleas de partido; del manifiesto o artículo periodístico a título personal a las grandes campañas de prensa, los mítines y las giras electorales; de las redes familiares y círculos de amistad a las más impersonales redes sociales del republicanismo... No obstante, su liderazgo conservó ciertas constantes al preservar los elementos que le habían configurado como líder. Así, mantuvo su privilegiada posición en las élites liberales del país; salvaguardó su espíritu revolucionario, compatible con la dignidad de representante del pueblo; permaneció, prácticamente siempre, en la oposición al gobierno, no aceptando nunca un empleo público; y sus ideas democráticas apenas cambiaron, y cuando las amplió, con la república o la federación, se encontró en la vanguardia radical de su partido, que pasaba por ser el más liberal (el que progresaba). Su liderazgo político fue revolucionario e, igualmente, intelectual. No fue un brillante orador y escritor público, y menos un “demócrata de cátedra”, pero tuvo una importante presencia en las Cortes, pronunció mítines, escribió manifiestos, proclamas y folletos políticos, y siempre tuvo a su disposición un periódico para dar a conocer su opinión. En la cultura política liberal y republicana de su época, la acción revolucionaria no estaba reñida con la labor pacífica en el periódico o el escaño, pues ambas se necesitaban. De hecho las élites revolucionarias coincidían con un sector de las élites político-intelectuales, aquellas que aportaban una visión del mundo capaz de definir los conflictos sociales y sus soluciones colectivas y que tenían a su disposición redes y organizaciones sociales formales e informales que, entre otras cosas, eran canales de comunicación por donde circulaban, se debatían y reelaboraban las ideas sobre la realidad y las propuestas políticas. Hasta 1851 Orense utilizó las redes de comunicación social propias del progresismo y, a partir de ese año, las que fueron colonizando y creando los demócratas.
EMILIO CASTELAR, EL LÍDER INTELECTUAL 

1. El líder intelectual en la época del romanticismo

El enfoque más útil para el estudio de un liderazgo histórico es el posicional-contingente o de atributo situacional, que contempla las características personales del líder en su contexto histórico. 

La clave es el encaje de

· Los rasgos personales del actor político, sus cualidades, trayectoria, pensamiento, presencia y acción pública, con

· El modelo cultural del momento, en este caso el romántico revolucionario. 

El romántico revolucionario se caracterizaba por

· El ansia de libertad, condición para el desarrollo del “yo” como centro de la existencia –de ahí el valor de los derechos individuales, su reconocimiento y garantía-, en el marco de un sujeto colectivo, la nación, que tenía las características y virtudes verdaderas del individuo, y otorgaba una identidad –rasgos personales, explicación de su presente y su pasado, y un objetivo de futuro- 

· El romántico revolucionario era un patriota liberal. Para conseguir la libertad, conspiraba, levantaba barricadas o marchaba al destierro, haciendo del ideal político uno de los móviles de su vida. 

· Fue de la época de los nacionalismos; una construcción cultural basada en un sentido de la Historia, con personas, hechos y lugares de la memoria, un lenguaje, un arte, una literatura, una música y comportamiento sociopolítico propios. Los símbolos nacionales tenían una sacralidad cuya referencia identificaba al orador o al escritor, y evocaba un mundo de imágenes, sentimientos y proyectos, similares a una confesión religiosa. 

· Desapareció la vergüenza por la demostración de las emociones y los sentimientos. Esto va a marcar mucho la característica los líderes del XIX, que ha saber transmitir en sus discursos esos sentimientos con fondo político. 

Atendiendo a este modelo cultural, el liderazgo político de esta época puede analizarse a través de cuatro variables: la trayectoria, el pensamiento, la presencia o comunicación política, y la acción política. 

1. La trayectoria personal: debía reunir rasgos del hombre romántico antes descritos: idealista, virtuoso, emotivo, patriota y redentor, con las armas o con el intelecto, -escritores, periodistas, abogados, profesores-. La biografía ayudaba al fortalecimiento del líder, especialmente si había sido víctima de los enemigos de la libertad o de la nación. 

2. Las ideas políticas debían estar guiadas por el amor a la libertad y a la patria. 

3. La comunicación política permitía la visibilidad del personaje y la relación con los seguidores, de donde derivó el vínculo con la prensa y la importancia de la oratoria. 

4. La acción política, revolucionaria o violenta, parlamentaria o política, donde contaban las dotes intelectuales del personaje. Es decir; en el romanticismo revolucionario español se podría distinguir al líder guerrero del líder intelectual.

La pretensión es mostrar cómo Emilio Castelar fue un líder intelectual atendiendo a estas variables en tres etapas: 1854-1868 (formación), 1868-1874 (contraste) y 1874-1893 (consolidación). 

2. La formación, 1854-1868.

2.1. La oratoria.

El XIX es el siglo de la oratoria, lo que era un talento inexcusable para los que carecían de las atribuciones del guerrero y caracterizaban su liderazgo por sus dotes intelectuales, como Argüelles, Joaquín María López, Donoso Cortés, Olózaga, Ríos Rosas o Cánovas. 

La eficacia del orador dependía de 

1. La disposición lógica de la argumentación, con una consecución de ideas verosímiles para el auditorio

2. El uso de procedimientos psicológicos generadores de sentimientos y emociones. 

3. El uso recursos estilísticos que hicieran atractivo el mensaje. 

4. La “representación” del orador, la capacidad teatral para escenificar la oración. 

En la proyección pública como orador los demócratas siguieron dos caminos. 

El primero: las conferencias en círculos de sociabilidad. Así se dio a conocer Emilio Castelar en una reunión de la Juventud Liberal en el Teatro Real el 22 de septiembre de 1854. En su discurso están las tres partes clásicas de la oratoria. 

1. Una lista de ideas sobre la democracia: sufragio universal, libertad de conciencia y religiosa, libertad de enseñanza, o economías en las cuentas pública. Es más; su discurso empezó así: “Voy a defender las ideas democráticas, si es que deseáis oírlas”. 

2. Utilizó resortes psicológicos para generar sentimientos y emociones con referencias a Dios y a la identidad universal de la democracia con citas de autoridad extranjeras (Rousseau, Mirabeau, Byron). Añadió la imagen del pueblo sacrificado ante el régimen ingrato y las figuras patrióticas vinculando el pasado glorioso, la Edad de Oro, con un futuro espléndido ligado a la democracia.

3. Usó recursos estilísticos que hacían atractivo el mensaje, que fue una de sus señas de identidad. Eran símiles poéticos o mitológicos que le hacían parecer un erudito. Castelar sacrificaba el contenido al espectáculo porque buscaba la influencia a través del efecto que causaban sus discursos más que en la doctrina que pudieran contener

El discurso causó sensación. Los periodistas allí reunidos “acordaron emplear todos sus esfuerzos para incluirle en una candidatura” a las Cortes constituyentes. Muchos periódicos publicaron su discurso. 

El otro camino de la proyección pública era la defensa de los periodistas acusados por la fiscalía del Estado. En este caso importaba más la propaganda que la defensa legal; es más, siendo Castelar estudiante de Filosofía y Letras, que no Jurisprudencia, era requerido para elaborar y pronunciar el discurso de la defensa porque se hacía ante un jurado. Años después confesaba Castelar que aquellos discursos tenían dos propósitos, “uno deslumbrar al Jurado, otro mover su corazón al sentimiento, así las imágenes son más y mucho más exageradas que en otros discursos”. Los juicios se hacían con público, que rompía a aplaudir cuando se lo permitía el Presidente de la Sala, y los discursos eran glosados posteriormente en la prensa. En realidad, como decía Castelar, eran actos políticos que se tomaban como pulsos del partido demócrata al régimen.

A partir de entonces, Castelar ya era reconocido como un gran orador, y comenzó a dar lecciones y conferencias en el Ateneo y otras sociedades. Castelar hacía paradas en sus explicaciones históricas para hacer comentarios, paralelismos y críticas políticas, lo que le conseguía más audiencia. Los bancos reservados a los socios del Ateneo se llenaban, así como los pasillos colindantes. Un testigo de aquellos actos escribió que cuando el “conserje abría la puerta, una turba verdaderamente frenética se precipitaba en el salón y tomaba los asientos por asalto”. Asistían, además de los socios, muchos periodistas, diputados y jurisconsultos. “Si se hubiera dejado entrar mujeres –dice aquel testigo-, hubieran ido muchas”. Para hacer los discursos le aconsejaba Julián Sanz del Río, mientras que Rivero y Francisco Paula Canalejas le pulían la expresión de las ideas. Castelar se hizo una persona habitual en los debates del Ateneo. Fueron célebres sus discursos sobre el socialismo y la ley del progreso, de 1859 y 1861.

Ya había conseguido la capacidad para influir en sus auditorios por sus dotes como orador y al reconocimiento que como tal había recibido de propios y adversarios. Tenía la imagen de defensor de la libertad y de la democracia, con las características románticas –emociones políticas, sacrificio personal, idealismo, universalismo-, que le abrió las puertas a la prensa y a la dirección del partido.

2.3. La prensa y el ensayo político. 

La prensa era ineludible en el liderazgo intelectual porque:

1. Tenía la tarea de mantener un cuerpo doctrinal, transmitir consignas, dar a conocer a personas, y generar opinión pública, por lo que los periodistas tenían esa capacidad de influencia y, por tanto, de liderazgo intelectual.

2. La participación en la prensa podía suponer un trampolín político alternativo al Ejército o al Parlamento para pertenecer a la élite. El periodismo permitía hacerse un nombre, ganarse la adhesión de los simpatizantes de una opción política, relacionarse con los dirigentes y favorecía la conquista de cargos representativos.

3. Formaba parte de la proyección de la imagen del líder. Todo partido, e incluso líder, necesitaba su propio órgano de expresión. La prensa creaba a los “visibles” en una comunidad política, y les dotaba de las características identitarias de esa comunidad que le conferían liderazgo. 

Castelar inició su visibilidad en la prensa en uno de los diarios progresistas más importantes, La Iberia. Fue esta una de sus características: buscar la publicación en los periódicos de la izquierda liberal monárquica. Empezó como redactor de periódicos de segunda fila, El Tribuno (1854 a 1855) y La Soberanía Nacional (1855 a febrero de 1856) que tenía una línea revolucionaria y socialista que le desagradaba a Castelar, así que en marzo de 1856 se pasó a La Discusión, el diario demócrata más importante del reinado de Isabel II. El cambio supuso entrar en el círculo de Nicolás María Rivero, jefe del partido. Mejoró su visibilidad y su imagen de hombre influyente, y en sus páginas terminó por darse el aire de uno los pensadores más determinantes de la democracia.  

A esto añadió una de las publicaciones más influyentes y controvertidas del final del reinado de Isabel II, La fórmula del progreso (1858), que consiguió la réplica de los conservadores, como Gaspar Núñez de Arce, y de los progresistas, la de Carlos Rubio.

La dedicación a las letras le permitió reforzar esa faceta de líder intelectual, adecuado a los elementos culturales y políticos de su tiempo. 

· Aumentó su visibilidad publicación la recopilación de sus artículos y discursos, con gran éxito.

· Reforzó su imagen de patriota con la publicación de La guerra de África (1859), en la que se exaltaban las victorias del ejército español en Marruecos repitiendo los tópicos nacionalistas.

· Publicó varias novelas de estilo romántico: un drama histórico y patriótico, Don Alfonso X el sabio, rey de Castilla (1853); una costumbrista, de corte autobiográfica, Ernesto (1855); un drama social, Un hijo del pueblo (1856); y otra más política y reivindicativa, La redención del esclavo (1859). 

Era ya un personaje de prestigio, referencia para los demócratas, y uno de los líderes del partido. Por eso, a finales de 1863 fundó su propio periódico para reforzar su posición política. Discrepaba del deseo de Rivero de no enfrentar al partido con la Monarquía. Uso la red de apoyos, recaudó dinero, consiguió dos socios, 4.000 suscriptores, y se llevó a unos cuantos redactores de La Discusión, como Nicolás Salmerón, Rafael María de Labra y Roque Barcia. El 1 de enero de 1864 salió el número 1 de La Democracia.

Castelar utilizó el diario para reforzar su imagen de líder de la democracia. Los elementos estratégicos distintivos que desplegó eran

1. La denuncia del régimen, cuyo punto álgido fue el artículo “El rasgo” (25.II.1865). La crítica a lo existente convirtió a La Democracia en el periódico más denunciado desde julio de 1864 a febrero de 1866, 28 veces, diez veces más que el segundo, el progresista La Iberia.

2. La separación de la tendencia socialista que representaba Pi y Margall, y 

3. El acercamiento a los progresistas puros de Salustiano de Olózaga. 

El artículo de fondo de La Democracia era para Castelar no sólo el medio para difundir el ideal democrático, darle un cuerpo doctrinal, u organizar la opinión en un partido, sino que fue su tribuna. Se presentó a las elecciones a Cortes de noviembre de 1863, por los distritos de Cartagena y Sax (Murcia), pero se retiró por las maniobras gubernamentales. Sólo le quedaron como tribuna para la visibilidad el periódico y su cátedra.

2.4. La cátedra 

A diferencia de otros partidos, el demócrata contó con gran número de profesores de Universidad. La figura del docente demócrata era la del erudito entregado a la ilustración del pueblo, a la forja de una sociedad mejor basada en conocimientos y valores que conducían al progreso. Existía un vínculo entre educación e interés por el pueblo. Castelar cultivó esa faceta docente: ganó por oposición una cátedra en la Universidad Central (1857), y se prodigó en las lecciones en el Ateneo (1858) y en la Sociedad de Fomento de las Artes (1861); estas últimas pensadas especialmente para las clases populares. 

La influencia que había adquirido como líder demócrata se comprobó en la capacidad de movilización que tuvo una afrenta a su persona en abril de 1865. La publicación en La Democracia del artículo “El rasgo” criticando la venta del Patrimonio Real porque decía que el Gobierno hacía un buen negocio, le granjeó la enemistad del Ejecutivo, que quiso separarle de su puesto en la Universidad. El rector se negó, y los estudiantes salieron en su defensa el 8 y el 10 de abril. La respuesta policial fue desproporcionada, y hubo 9 muertos y casi cien heridos. El escándalo político llevó a que la reina sustituyera al general Narváez, presidente del Gobierno, por O’Donnell, mucho más liberal. Castelar ya era un personaje con prestigio, autoridad, influencia y capacidad de movilización incluso indirecta. 

2.6. La represión y el exilio. 

El exilio de los liberales durante el siglo XIX tuvo dos consecuencias. Por un lado, animó la conspiración, y por otro, moderó el pensamiento de muchos radicales. En el caso de los primeros, el exilio les confería una categoría más dentro de la imagen del líder romántico revolucionario. La pasión y el sacrificio por la libertad, pagados en muchos casos con la muerte, conferían al personaje la categoría de mito, en el caso de los fallecidos –como el general Torrijos-, o proporcionaba prestigio a los vivos.

Emilio Castelar tuvo que exiliarse por la rebelión de progresistas y demócratas en Madrid el 22 de junio de 1866, a pesar de que no tomó parte. Estuvo en Francia y en Italia. Escribió para periódicos hispanoamericanos, aunque como muchos exiliados le prestaron dinero para sobrevivir. Recopiló sus impresiones por tierras italianas en Recuerdos de Italia, que alcanzó varias reimpresiones y fue traducido a cinco idiomas. Era invitado a reuniones de los republicanos franceses e italianos. Conoció así a Jules Favre, Emile Girardin y a Gambetta, e incluso a Adolphe Thiers, el monárquico que levantó la tercera República francesa y que fue un modelo político para Castelar. Y en Italia se hizo amigo de Garibaldi y Mazzini, al que consideraba el “jefe de la revolución europea” con el que se entrevistó en Londres. En su Autobiografía escribió que para él la emigración había sido “una grande escuela”.

3. El contraste, 1868-1874

3.1. La impotencia ante los revolucionarios

No tomó parte en las reuniones de Bruselas y Ostende entre progresistas, demócratas y unionistas, que propugnaron una monarquía cuando triunfara la revolución. Castelar intentó contrarrestar el abandono del republicanismo de sus compañeros organizando reuniones en París en 1867. No hubo entendimiento. Había perdido la batalla dentro del partido y decidió alejarse. 

El 29 de septiembre de 1868 la revolución triunfó, y Castelar volvió a España un mes después. La democracia había sido aceptada por los unionistas y los progresistas como una transacción para conseguir la unión. En contraprestación, el partido demócrata debía aceptar la monarquía. Para ello se reunieron el 11 de octubre en Madrid, bajo la presidencia de José María Orense. El debate lo protagonizaron el general Izquierdo y Cristino Martos, en defensa de la unión de los liberales, y Estanislao Figueras y García López, a favor de la República. El público se decantó por lo último. Orense quiso resumir la cuestión hablando del federalismo suizo, y, como oyó algunos aplausos, preguntó: “En resumen, señores, ¿la forma de gobierno que adopta la democracia española es la República federal o la unitaria...?”. Se hizo el silencio en la asamblea, pues era desconocido el significado del federalismo. Al parecer, un individuo gritó “¡Federal!”. Martos y los suyos protestaron a voces. A esto le siguieron los gritos y los aplausos de la concurrencia hasta que Orense sentenció: “la forma de gobierno de la democracia española es la República federal”. La reunión terminó en el mayor desorden. A la salida Orense dijo a un amigo: “Pronto vendrá Castelar y arreglará esto”.

Sin embargo, sus características como líder intelectual le hacían inoperante ante la deriva revolucionaria de los republicanos y el extremismo que mostraron muchos de sus representantes en las asambleas del partido. Entre noviembre de 1868 y febrero de 1873, su liderazgo intelectual fue impotente en los siguientes casos:

1. El partido se definió como federal pactista entre mayo y julio de 1869; es decir, que la federación se haría de abajo arriba, desde los pueblos hasta el Estado, de forma voluntaria y pactada entre las partes. Castelar fue contrario a esta fórmula de Pi y Margall, pero no supo, quiso o pudo reconducir al partido. 

2. La insurrección federal de septiembre-octubre 1869. Castelar no supo detener la rebelión de los federales, abocada al fracaso militar y en la opinión pública. 

3. Castelar abandonó a los diputados y periodistas de la Declaración de la prensa de 1870, a pesar de que eran hombres de su confianza y cuya intención era redefinir el partido para que dejara de ser revolucionario y fuera de gobierno. 

4. Su participación en el Directorio federal no tuvo ningún resultado. Sólo sirvió para llegar a acuerdos de alianza electoral con carlistas, moderados y radicales. Su figura y directrices eran despreciados por los federales de provincias, que veían en él a un conservador apóstata.

La estrategia de Castelar difería de la que seguía su partido, pero no lo criticó. Su idea era acercarse a la izquierda liberal monárquica, el partido radical de Ruiz Zorrilla y Martos, para formar un frente que derribara la Monarquía. Castelar llamó “benevolencia” a la actitud conciliadora con los radicales, tras la cual estaba el deseo de separar a los radicales de los constitucionales de Serrano y Sagasta. Esta política enfrentaría a los miembros de la coalición de septiembre, y alejaría a los constitucionales de las instituciones de manera que cuando surgiera un problema del Rey con las Cortes o el Gobierno podría acometerse la destitución legal de Amadeo I y la proclamación de la República. Así fue, pero no redundó en un fortalecimiento del liderazgo de Castelar, sino todo lo contrario, y la prueba más evidente es su Presidencia.

3.2. El Presidente.

Castelar llegó a Presidente de la República tras los fracasos de Estanislao Figueras, Pi y Margall y Nicolás Salmerón. Era la derecha republicana pero no tenía el grupo parlamentario más numeroso. Acometió una política de orden en lo interior para sofocar la guerra carlista en el Norte y la rebelión cantonal en el Levante y en el Sur, para ello tuvo que echar mano de los generales monárquicos. En lo exterior mejoró las relaciones internacionales de la República, un gobierno que sólo habían reconocido los países republicanos; es decir, EEUU, Francia y Suiza. 

No obstante, ni siquiera el poder hizo que su liderazgo intelectual fuera suficiente para conseguir la influencia y lealtad de los republicanos. La parte más activa del partido estaba al lado de los hombres de acción, que propugnaban el cantonalismo por la vía armada, generando la crisis de la República. Algunas pruebas de esa insuficiencia son:

1. Los otros líderes del partido, también intelectuales, Salmerón, Pi y Figueras, conspiraron contra él por diferentes motivos. 

2. El proyecto constitucional que presentó a las Cortes no apaciguó a los intransigentes que siguieron confiando en la revolución como instrumento de cambio e imposición de La Federal. 

3. Su grupo de fieles era insuficiente para sostenerlo en las Cortes. Tuvo que apoyarse en otros partidos. No había generado una red de apoyos a nivel nacional que contuviera o contrarrestara a los cantonalistas, y la prensa adicta a su persona era insuficiente a pesar de la limitación a la libertad de expresión a la que tuvo que recurrir. 

La impotencia de su liderazgo se mostró en la jornada del 2 de enero de 1874, para la cual había preparados dos golpes de Estado: uno, para el caso de que Castelar fuera derrotado en la moción de confianza, dirigida por los hombres de la antigua coalición de 1868; y otro si ganaba esa moción, de los federales intransigentes. En cualquiera de los dos casos su presidencia estaba agotada. 

4. El partido de Castelar.

4.1. Un partido de notables a su servicio.

A raíz del golpe de enero de 1874 y de la actitud de sus correligionarios, Emilio Castelar decidió fundar su propio partido, que tomó al principio el nombre de Partido Demócrata-Gubernamental y después Partido Republicano Histórico, pero conocido como Partido Posibilista. 

Siguiendo el modelo de Duverger, el Partido Posibilista tuvo su origen en un grupo parlamentario y en los comités electorales. Formó un grupo en la legislatura de 1876-79 con cinco republicanos que consiguieron su escaño a título individual. La propia dinámica de la vida parlamentaria y las sucesivas elecciones fortalecieron el partido a nivel nacional –el líder, su equipo, la prensa, su discurso, y los espacios de sociabilidad ligados al partido-.

Llegó a un acuerdo de alianza electoral en 1879 con el Partido Republicano Progresista de Martos y el Constitucional de Sagasta. Para esas elecciones formó un comité democrático nacional, que llamó a la formación de comités en todos los pueblos de España, que automáticamente nombraron “Presidente honorario” a Castelar. Consiguieron 16 actas. 

A partir de esas elecciones el partido se organizó a nivel nacional. Localmente la autoridad pertenecía al diputado o a un notable local; a nivel nacional la dirección efectiva era la de Castelar. Los órganos del partido eran facticios; es decir, no ejercían una autoridad efectiva, sino que estaban para auxiliar a la política del jefe. La dirección no necesitó ser muy autoritaria porque el principal valor del partido era su líder y la República que evocaba. Esto explica que tras el abandono de Castelar del partido posibilista y su consejo de que se integraran en el liberal de Sagasta, el partido dejara de funcionar. 

La ventaja del partido de Castelar es que nació adaptado al régimen político y al sistema electoral, por lo cual la organización y el reclutamiento de cuadros no tuvieron problemas. La ley electoral favorecía los personalismos y el encuadramiento en los distritos, que a su vez dependían de la dirección del partido y de sus relaciones con el Gobierno. Esto reforzó el poder y el papel de Castelar, pues era quien conseguía que el Gobierno concediera éxitos electorales, y reforzó también el papel de los líderes locales, que movían al electorado. 

El caso más estudiado es el de Huesca, provincia dominada por los posibilistas gracias a dos circunstancias: la existencia de un republicanismo conservador desde las elecciones de 1872 reforzado por el rechazo a la insurrección cantonal de 1873, y la acción del notable Manuel Camo. Así Castelar era elegido por Huesca y los posibilistas controlaban el Ayuntamiento de la capital y tres de los siete distritos electorales. Manuel Coma organizó el partido en la provincia, con un periódico, El Diario de Huesca, comités municipales para la lucha electoral, y espacios de sociabilidad como círculos, casinos y escuelas. Esto se repetía en otras localidades, como Alicante o Barcelona.

4.2.  El programa y la estrategia.

El posibilismo republicano tenía planteamientos eclécticos tomados tanto del liberalismo conservador como del democrático.

1. El apego a la experiencia; es decir, la adecuación a las circunstancias y a la política de lo posible. La experiencia del Sexenio revolucionario marcó el posibilismo. Entendieron que no había todavía unas costumbres cívicas suficientes sobre las que apoyar la República, por lo que trabajaron durante la Restauración por las reformas democráticas del régimen monárquico. En consecuencia, se integraron en el sistema de la Restauración. 

2. El uso de las instituciones para la democratización del régimen y favorecer el paso a la República. Esto suponía el rechazo a toda intentona revolucionaria.

3. La idea de un Estado liberal basado en el reconocimiento y garantía de los derechos individuales; represor y descentralizado, no previsor ni federal; con instituciones conformadas por el sufragio universal. Esto no impidió que participaran del sistema de reparto de escaños que caracterizó a la Restauración.  

4. El arreglo de la cuestión social a través del derecho de asociación y las libertades económicas. Tenían en esto una visión más liberal que conservadora, distante de la “armonía social” propugnada por el krausismo, y contraria al socialismo en cualquiera de sus variantes. 

Las estrategias políticas variaron:

1. La primera fue similar a la que sufrió Amadeo I. Es decir; una alianza parlamentaria y electoral con la izquierda liberal, en este caso los partidos de Sagasta y Posada Herrera, para que existiera una identificación entre la Corona y los conservadores por un lado, y las Cortes y los partidos liberales por el otro. Del enfrentamiento institucional caería la Monarquía y surgiría la República. Lo llamó “benevolencia” con los gobiernos liberales. Durante esos periodos su actividad parlamentaria y de oposición disminuía. La estrategia se mostró imposible entre 1884 y 1885 por el dinastismo declarado por Sagasta desde la oposición.

2. La segunda estrategia comenzó entonces. Si era imposible la República en su tiempo, debían ponerse las bases para que fuera en el porvenir: había que democratizar la Monarquía. Aumentó así la presión de los posibilistas sobre los gobiernos liberales para la aprobación del sufragio universal masculino, el derecho de asociación y el juicio por jurados. La colaboración con los liberales de Sagasta fue completa, abriéndose de este modo el camino a la fusión. Es decir; Castelar supo redefinir los objetivos del partido marcando además un final. 

4.3. La disolución.

La aprobación del derecho de asociación, el sufragio universal y el juicio por jurados entre 1888 y 1890 marcaron el fin del partido posibilista. Lo posible, la Monarquía con democracia, ya era una realidad. Por esta razón, Castelar pactó con los líderes liberales la incorporación de los posibilistas a su gobierno y partido en la primavera de 1893. En las elecciones de marzo de ese año lograron 13 actas. En provincias los comités importantes del partido se pasaron al partido liberal, como Camo en Huesca. Lo mismo hizo la prensa. No todos se pasaron al partido de Sagasta; Carvajal fundó la Unión Constitucional Republicana y otros se pasaron a la Unión Republicana. Es decir; el Partido Posibilista no tuvo existencia más allá de la decisión personal de Emilio Castelar de dejar la vida política. Cumplido el objetivo de implantar los principios democráticos en la Monarquía, dejó de tener sentido el partido, siendo una prueba de que éste se basaba única y exclusivamente en el liderazgo intelectual de su fundador.

Conclusión
Desde la perspectiva del enfoque posicional-contingente, Emilio Castelar se configuró como un líder intelectual de la democracia; eficaz cuando el momento requería el parlamentarismo y la política de partidos, y la revolución era propia de elementos exógenos al sistema. Del mismo modo, cuando la revolución fue el origen del régimen y el comportamiento revolucionario marcaba el compás de su partido, como fue entre 1868 y 1874, no pudo ni supo ejercer el liderazgo. Esto marcó el estilo de liderazgo de Castelar en las tres grandes etapas de su vida: entre 1854 y 1868 –cuando reunió las características para ser reconocido como líder intelectual-, desde 1868 a 1874 –cuando la deriva revolucionaria de los suyos desbordó sus características como líder, por lo que fue incapaz de que los federales se identificaran con él y que él influyera en ellos-, y a partir de 1874 –cuando el régimen de la Restauración le permitió desarrollar plenamente su liderazgo intelectual-. Creó entonces un partido a su servicio, el posibilista, adecuado a su tipo de liderazgo, forjado en la cátedra, el periódico y la tribuna, seguido por un grupo que se identificaba con su persona, su influjo y un concepto abstracto de República. 
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