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Realismo consecuencialista: una critica a los absolutos

Kimana Zulueta (UAM)

1. INTRODUCCION

En la variabilidad de percepciones de los tiempos que corren, en que unos dicen que hay que trascender el
consecuencialismo para ver en la politica realista la politica que lleva a ese nuevo espiritu absoluto llamado
democracia, en que otros critican esta politica que Ilaman neoconservadora como imperialista, y proponen un reino de la
paz perpétua, pienso que seria muy interesante hacer una critica indirecta de ambas corrientes, reflejos diferentes de un
idealismo del que nos debemos cuidar, y me serviré para ello de Tucidides, historiador griego del siglo V a.C., cuyas
tesis acerca de la Guerra del Peloponeso son, siempre teniendo en cuenta la distancia hasta cierto punto, extrapolables a
nuestra historia actual. Habra que leer entre lineas.

No pretendo con ello establecer una nueva forma de ver el mundo y las relaciones internacionales verdadera y
absoluta, sino sélo poner en duda a los que nunca dudan, y quizas mostrarles la incapacidad humana, o al menos la mia
propia, para llegar a soluciones perfectas ante circunstancias que no podemos aprehender.

Estructuraré este trabajo en torno a tres conceptos que me parecen fundamentales: La primera parte versara acerca
del determinismo, la segunda del realismo vy la tercera tratara el consecuencialismo en Tucidides. Para tratar estos temas
me he basado fundamentalmente en tres capitulos de la Historia de la Guerra del Peloponeso: Mitilene, Melos y Sicilia,
y en tres grupos de personajes, que constituyen lineas convergentes de optimismo y pesimismo, en el relato de
Tucidides: Pericles, Cledn y Alcibiades vs. Pericles, Diédoto y Nicias, y que nos llevara a una teoria del limite en torno
a las decisiones a tomar en las Relaciones Internacionales.

Cada una de las partes de este trabajo estara implicada por la proxima. El capitulo sobre el consecuencialismo
implicara al del realismo y determinismo, de la misma manera en que el capitulo del realismo implica al del
determinismo. Todo estd relacionado, y la separacion es simplemente para facilitar la lectura. Es artificial. La
conclusién implica todo el desarrollo a lo largo del trabajo, desde esta introduccion hasta los apartados de la misma
conclusion.

2. DETERMINISMO: Tiempo y lugares
Este relato bastara si lo consideran (til los que quieren enterarse de lo que realmente sucedié y
de lo que puede suceder de acuerdo con la naturaleza humana en casos como éste y similares. Se
trata de un logro para siempre mas que de una obra de concurso para una audicién de un

momento?*®.

Trataré aqui de exponer la contradiccion profunda en que se encuentra Tucidides, con su critica al determinismo, y
su conciencia de la imposibilidad de una autonomia absoluta. Tucidides se encuentra en la defensa de un punto,
indefinido en el espacio y en el tiempo, entre la autonomia®’ y el determinismo?®*2. Esta oposicion se desarrolla en el

ambito teorico del desarrollo del racionalismo y de la escuela sofista, en pleno siglo de Pericles en Atenas, momento
crucial de cambio del papel del tiempo®*° y de la funcién del hombre, que se convierte en sujeto de la accion politica, y

28 TUCIDIDES. Historia de la Guerra del Peloponeso. Akal, Madrid, 1989. (I, 22) (p. 61)

7 E| determinismo, a mi entender, se definiria por la necesidad de la accién o del comportamiento. La autonomia
estaria en su lado opuesto, definida por la libertad del sujeto para actuar. La libertad, por su parte, seria entendida en el
mundo griego antiguo como falta de condicionamiento exterior o independencia en las decisiones tomadas por un
individuo o comunidad frente a otros individuos o comunidades (Ver FERRATER MORA, José. Diccionario de
filosofia abreviado. Alianza: Madrid, 1983 (p. 253-254))

8 Doctrina que concibe que todo acontecimiento, accién o comportamiento esta prefijado o condicionado, bien por
mecanismos o leyes naturales, bien por mandatos divinos. Se opone a la idea de libertad. (THIEBAUT, Carlos.
Conceptos fundamentales de filosofia. Alianza: Madrid, 2000 (p. 36))

9 se opone una vision ciclica del tiempo, defendida por historiadores anteriores a Tucidides, como Herddoto, a una
vision mas helicoidal, que seria la propuesta tucididea desde mi lectura, donde la linea del cambio se une a lo ciclico de
la permanencia. Ver STRASBURGER, Hermann. “Die Entdeckung der politischen Geschichte durch Thukydides”
(1954), en HERTER, Hans. (ed.) Thukydides. Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 1968 (p. 424)
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por tanto histérica?. Pero también momento de cuestionamiento, ya que la incapacidad de controlar el azar y la
causalidad les hace mezclar lo racional y lo irracional, y paralelamente la autonomia y el determinismo®*. ;Hasta qué
punto puede el hombre afectar el devenir, y hasta qué punto éste le afecta a él? ;Ddonde esta el limite del determinismo y
donde comienza el ambito de la autonomia?

La contradiccion en la que se encuentra Tucidides es aquella que se deriva de querer escribir una historia que sirva
de aviso a posteriores actores de la historia, para que no cometan los mismos errores que han llevado a la caida de
Atenas, querer establecer unos mecanismos por los que se rige la historia para dar la posibilidad de romperlos. De
hecho, uno de los mas profundos deseos humanos es encontrar un patrén unitario en el que esté simétricamente
ordenada la totalidad de la experiencia; el pasado, presente y futuro; lo real, lo posible y lo que est4 incompleto®?.
Establece un universalismo en relacién a los hechos histéricos que deben seguir unas determinadas leyes, pero al mismo
tiempo abre la posibilidad al ser humano de cambiar el ciclo, de romper el determinismo, y de servirse de su
racionalidad para poder decidir autbnomamente cémo cambiar unas leyes previamente establecidas. Es la contradiccién
de la que hablaba con anterioridad.

Tucidides narra un determinismo cada vez mas férreo en el comportamiento del Imperio (dirigentes y pueblo)
ateniense, cuya politica cada vez mas ambiciosa (por el poder), cada vez menos puede dar marcha atrds en sus
decisiones, sin temer una rapida caida del mismo, cosa que se producira de todas formas, tras la batalla de Sicilia. Esta
parece ser la estructura narrativa en la que nos mete Tucidides, la rdpida debacle de un imperio, por su falta de
moderacion. Esas son las supuestas “leyes naturales” que Tucidides trata de establecer, con la esperanza de poder
controlar la historia para que sirva de leccién®?.

Pero esto no es todo, por supuesto. En primer lugar, la misma posibilidad de que en el futuro los actores no se dejen
llevar por esas supuestas “leyes naturales” y puedan cambiar la supuesta inexorabilidad del destino, rompe la
estructura. Tucidides habla a los griegos y quiere ensefiar pensamiento politico mediante el ejemplo histérico a todos los
hombres de estado®*. No se entretiene en ideales, sino en el mecanismo que lleva a lo que él considera la naturaleza
humana a determinados comportamientos. Abre a la posibilidad del cambio el ciclo histérico, y lo convierte en espiral a
lo largo de una linea del devenir. El circulo deja de ser cerrado y el hombre tiene la posibilidad de dejar de ser objeto y
convertirse en sujeto, de ser auténomo, rompiendo asi con el determinismo absoluto®>. Pero Tucidides no da ni puede
dar una respuesta satisfactoria a la oposicion entre necesidad y libertad, ni a los criterios que convierten en ocasiones al
hombre en sujeto de la accién, simplemente abre una leve posibilidad a la autonomia, cuya resolucién en el desastre la
convierte en una débil esperanza sin mucho sentido real, al menos a posteriori, como diria Walzer (en Guerras justas e
injustas). Esta falta de respuesta se debe, en parte, a que no podemos controlar la temporalidad, lo cual no nos convierte
necesariamente en objetos del azar, sino que sélo abre una posibilidad®®, presenta una alternativa.

En segundo lugar, el capitulo de Mitilene®’ es el que con més claridad establece la posibilidad de la alternativa. Se
trata de un capitulo paradigmatico en que el intento de defeccién de la isla de Lesbos de la liga de Delos, guiada por
Atenas, lleva a una guerra que ganara Atenas, y a la toma de decision, por parte de la Asamblea ateniense, de qué hacer
con los habitantes de la isla. A través de un didlogo entre dos oradores, Diédoto y Cledn, (como nos suele presentar
Tucidides las disquisiciones entre alternativas), que defienden respectivamente una politica mas moderada y una
politica que seguiria esa linea radical por el poder (y quizas el honor, entendido de manera especifica), Tucidides nos
sorprende haciéndonos ver como la opcién moderada gana la eleccidn ante la Asamblea, contra todo pronostico, y
estableciendo en la practica la posibilidad de apartarse, aunque con dificultad, de la linea aparentemente necesaria de la
historia.

20 \/er COLLINGWOOD, R. G. Idea de la historia. Fondo de Cultura Econémica: México, 1977. (p.29); CHATELET,
F. Op. Cit. (p. 19, 21, 40); ROMILLY, Jacqueline de. Thucydides and athenian imperialism. ArnoPress: New York,
1979 (p. 298)

#! \Jer REGENBOGEN, Otto. “Thukydides als politischer Denker” (1933), en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 52, 57) y
contraponer a CHATELET, F. El nacimiento de la historia. Ediciones siglo XXI: Madrid, 1978 (p. 173, 175)

%2 \/er BERLIN, Isaiah. The crooked timber of humanity. Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1990 (p.
122)

%53 |_a voluntad de historia tal y como se muestra en el pensamiento griego constituye “una” manera de responder a la
problematica efectiva con que se enfrentaba el hombre griego expuesto a la violencia y a la existencia politica. La
historia, segun Chatelet (Op. Cit., p. 557), es una invencién mas, es el intento de descubrir una estructura subyacente a
nuestras acciones. Se podria decir que es una forma mas de controlar lo incontrolable. Ver COLLINGWOOD, Op. Cit.
(p. 27)

2% \fer STRASBURGER, Hermann. Op. cit., en Herter, Hans. Op. cit. (p. 447, 449); LLEDO, Emilio. Filosofia y
lenguaje. Ariel: Barcelona, 1983 (p. 171)

2% \/er COLLINGWOOD, R. G. Op. cit. (p. 32, 49)

28 \/er CHATELET, F. Op. cit. (p. 3-4)

7 \Jer TUCIDIDES. Op. Cit. (Ill, 1-51). En comparativa inmediata con dicho capitulo, acerca de lo que pudo suceder
entonces y de hecho sucedid al final de la Historia, ver el capitulo de Platea (111, 52-68), en que se da una situacién muy
parecida, en este caso en torno a la liga liderada por Esparta, y se toma la decision guiada Unicamente por el corto plazo,
preludio del capitulo de Melos y de Sicilia. Se reconfirma el camino aparentemente necesario de la historia.
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En los siguientes capitulos del libro la opcién radical gana cancha, hasta la final debacle, como se esperaba, pero el
punto de luz ya ha sido establecido. El capitulo de Mitilene constituye un reducto de esperanza®® en la historia post-
pericleana que narra Tucidides. Constituye el Gnico capitulo en el que la prudencia gana en forma de decision
consecuencialista®®.

Tucidides es consciente de la cuerda floja entre extremos en la que paseamos los humanos a la hora de tomar
decisiones y nuestra falta de posibilidad de concretar criterios objetivos de decision, en relacién a la muy exigua
mayoria que hizo ganar la votacion a Diddoto, pero ello no implica la ausencia de la posibilidad, sino que la confirma.
Mitilene se constituye como el espacio de la posibilidad, incluso considerando la imposibilidad de establecer criterios
objetivos y Unicos en los mecanismos de decisién humana por la cantidad ingente de datos (contextuales) a tener en
cuenta®®®. Cabe plantear la pregunta de por qué, dado el parecido situacional y temporal de los capitulos de Mitilene y
Platea, se llegan a decisiones politicas tan contrapuestas®®'.

Lo irremediable del transcurso de la historia se rompe tanto al principio del libro, donde avisa que la Historia es un
libro de instrucciones para que los futuros politicos no cometan los mismos errores que han llevado a la caida de la
metrépolis, y en Mitilene, donde facticamente expone qué otras posibilidades de accidn tienen los seres humanos ante
los diferentes hechos que la historia ofrece. Aln y todo, y segin Chatelet, la obra podria ser definida como la
descripcion sistemética de la quiebra de una solucién®®?, pero esa quiebra es el mantenimiento de esas llamadas “leyes
naturales” en el marco amplio de la Historia que describe Tucidides. Lo tragico, en mi opinién, es que si bien el
propasito del libro es la busqueda de determinadas “leyes naturales”, como Tucidides nos trata de explicar, este capitulo
(entre otros) marca una determinada inexistencia de la necesidad de la accién, aunque todo parezca indicar al final del
libro su veracidad ante la caida de Atenas®®. La posibilidad rompe el destino, ya sea esta posibilidad fruto del azar o
fruto de nuestra falta de conocimiento de determinadas leyes subyacentes o fruto de la misma inexistencia de esas
leyes®™, pero la posibilidad no es necesidad. Muestra de esto es el capitulo del didlogo de Melos (V, 84-116), que
Tucidides coloca dentro de las leyes inexorables de la historia, que provocaran la caida de Atenas, y que utiliza como
muestra de lo erréneo y de lo aparentemente inevitable de su politica. Pero también se establece un punto muy
interesante cuando Tucidides recoge la respuesta de los melios a la politica ateniense del mas fuerte: Para nosotros,
ceder inmediatamente (a la peticion de Atenas de que se conviertan en subditos/aliados en la liga ateniense) es
renunciar a la esperanza de mantenerse en pie; con la accién, en cambio, todavia la hay’®. Es la accién, el
movimiento, el que marca la posibilidad®®. Es la historia en su construccion la que permite el cambio. Aunque no sera
éste el caso, ya que los atenienses hicieron matar a todos los hombres jovenes que cogieron y vendieron como esclavos
a las mujeres y a los nifios®®’ en dicha isla, poniendo en su boca el movimiento de un imperio que no puede mostrar su
debilidad.

El “dialogo de los melios”**® es punto paradigmético en la cadena determinista que Tucidides trata de describirnos, y
también en un realismo que el autor describe a través de los atenienses, como veremos. Aunque es cierto que Melos
quizés no tuviera ninguna importancia territorial para Atenas, la importancia tactica o estratégica si existia. Atenas se

8 \Jer WESTLAKE, H. D. “The settings of thucydidean speeches”, en STADTER, Philip A. Op. cit. (p. 102) en
relacion a las causas de la votacion de la Asamblea ateniense.

%% Aunque, segin Wasserman (WASSERMANN, Felix M. “Die mitilenaische Debatte bei Thukydides : Bild der
Nachperikleischen Demokratie”(1956), en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 478)), Mitilene pone el primer escalon en el
camino de la catastrofe del 404, yo seria de la opinién de que es el capitulo que permite la esperanza de resolucién sin
la consiguiente caida de Atenas; permite la esperanza en la mesura, en la prudencia, y por ende en la racionalidad, tal y
como es entendida por Tucidides y expresada en el texto.

%0 \/er RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. La democracia ateniense. Alianza Universidad, Madrid, 1985 (p. 320);
TUCIDIDES. Op .cit. (111, 52-68); WASSERMAN, Felix M. Op. cit., en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 487); ROMILLY,
Jacqueline de. Op. cit. (p. 39)

281 \/er “Tucidides: ruptura de conceptos”, mimeo, donde este tema est4 mayormente desarrollado.

262 \Jer CHATELET, Frangois. Op. Cit. (p. 176)

%3 \Jer WALZER, Michael. Guerras justas e injustas un razonamiento moral con ejemplos historicos. Paidos:
Barcelona, 2001. (p. 35)

%64 \fer STAHL, Hans-Peter. Thukydides, die Stellung des Menschen im Geschichtlichen Prozess. Verlag C. H. Beck:
Miinchen, 1966 (Heft 40: Monographien zur klassischen Altertumswissenschaft), (p. 103, 109, 111-112).

%65 TUCIDIDES. Op. cit. (V, 102) (p. 401)

%6 \WOODHEAD, A. Geoffrey. Thukydides on the nature of power. Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets, 1970 (p. 116)

%7 TYUCIDIDES. Op. cit. (V, 116) (p. 405)

%68 Entre la paz de Nicias y la expedicion a Sicilia, un solo hecho capté suficientemente su atencién para presentar un
debate y entregarse a un profundo anélisis politico. Este hecho es el Gnico que, antes de la expedicion a Sicilia, revela
la necesidad crecientemente obsesiva de Atenas por mas conquistas. Este hecho es la anexién de Melos en el 416. Esta
isla era pequefia, y la empresa no tenia una importancia intrinseca. Pero en esta ocasion Atenas habia atacado un
pequefio pais que no le hacia ningun dafio, y la habia tratado de una forma inolvidable. (ROMILLY, Jacqueline de.
Op. cit. (p. 49))
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veia obligada a seguir una linea de conquistas en las que, si en principio se habia movido autdnomamente en la
construccién de su imperio, entonces el imperio la movia a ella, introduciéndola en una cadena aparentemente causal de
la que era dificil salir. No s6lo los melios se ven forzados a soportar el peso de la necesidad de elegir entre resistir y
sucumbir, sino que también los atenienses se encuentran ante la obligacién de extender su imperio o de resignarse a
perder lo que ya tienen®®. El debate se articula como una discusion metafisica, siendo la razén que este ataque es visto
no desde los accidentes de su manifestacion sino desde lo principios eternos que lo inspiran®®, constituyendo la
necesidad uno de los mas importantes®”*. Pero no es necesaria la destruccion, aunque su relato lleve a la misma. He
aqui por qué la Historia de Tucidides es una tragedia y Atenas, el héroe tragico”? que muere tras la batalla de Sicilia®".
La necesidad politica es absoluta, pero el resultado de esta necesidad es s6lo probable, y las consecuencias dependen
s6lo en pequefia medida del actor principal®™.

Lo que pone de manifiesto el capitulo de Sicilia, la batalla final en la que cae definitivamente la metrépolis, es que
la ciudad de Atenas (como sujeto difuso) aln victima de cierta necesidad histérica o politica, toma una decision. Aln en
las circunstancias mas adversas y dificiles siempre existe la posibilidad de la autonomia. Siempre se elige, aunque sea
complicado, y aunque las opciones no sean todas las pensables; y toda accion conlleva una responsabilidad, porque toda
accion tiene unas consecuencias méas o menos controlables®™. Es justamente esta responsabilidad la que niega el
determinismo. La atribucion de responsabilidad por parte de Tucidides a un sujeto mas o menos indeterminado, que
metonimicamente puede ser representado por Cleén y Alcibiades, marca precisamente ese espacio de autonomia®’®.
Como nos diria Hannah Arendt, sin embargo, cabe solo un cierto punto de responsabilidad en relacién a nuestras
acciones, ya que nunca seremos capaces de calcular todas las consecuencias que son provocadas por ellas. Y yo afadiria
que ni siquiera podemos estar completamente seguros de que nuestra propia accion, de la que se nos hace responsables
no sea, en mayor o menor medida, sélo otra reaccidn a una accién anterior. Aungue esto nos situaria en una posicién
muy débil en relacién con nuestra autonomia. La responsabilidad sélo surge a raiz de una decisién que puede llegar a
ser 0 haber sido tragica. No podemos esperar que lo establecido por nosotros sea universal, racional, atemporal o
perfecto®”’, y por ello la autonomia en el limite del contexto debe contar y hacerse responsable de consecuencias més o
menos inesperadas.

Tucidides no afirma la autonomia absoluta, porque es consciente de los limites. Pero su conciencia de los limites le
capacita para la ruptura con ellos. Luego, tampoco afirma un determinismo absoluto, ya que confia en un tipo de
prudencia®”® y racionalidad®”® que, aunque sélo sea por razones consecuencialistas e instrumentales, pueda llevar a

269 \/er WALZER, Michael. Op. cit. (p. 31)

219 \/er ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 274)

2 \/er ARENDT, Hannah. The human condition. University of Chicago Press, Chicago, London, 1998

22 \Jer WALZER, Michael. Op. cit. (p. 33)

2% \Jer TUCIDIDES. Op. Cit. (VI-VII): Esta expedicion alcanzé méas fama por la admiracion que producia su osadia y
el brillante espectaculo que ofrecia a la vista que por la superioridad sobre los ejércitos contra los que se dirigia, y
porque ésta fue la travesia que hasta entonces mas se habia alejado de la patria y la que se habia emprendido con
mayores esperanzas de cara al futuro en relacidn con la situacion presente (VI, 31).

27 \Jer ROMILLY, Jacqueline de. Op. Cit. (p. 317)

2> Mas cuando supieron la realidad, se irritaron con los oradores que habian contribuido a que el pueblo se decidiera
por la expedicion, como si no hubieran sido ellos mismos los que la habian votado (el subrayado es mio) (TUCIDIDES.
Op. Cit. (VIII, 1) (p. 541))

2% \/er BERLIN, Isaiah. Op. cit. (p. 130, 81)

2" \Jer DEL AGUILA, Rafael. La senda del mal: Politica y razén de Estado. Taurus: Madrid, 2000, (p. 39)

28 _a definicion que nos da Thiebaut de prudencia seria solamente aplicable a la politica llevada a cabo por Pericles. El
prudente es por antonomasia el gobernante justo y recto, pero se entiende también que lo es aquel que, en su
comportamiento y en su juicio, encarna una rectitud que atiende tanto a los principios de la justicia como a su
aplicacién en una situacion concreta (THIEBAUT, Carlos. Op.cit. (p. 28, 96, 104, 90)). En mi opinion, la justicia nada
tiene que ver necesariamente con la prudencia, es solamente un plus que le da una mayor legitimidad. La definicion
utilizada por mi seria mucho mas simple: Cuidado activo en las consecuencias de una accion. Ademas, la prudencia,
estaria directamente relacionada con la racionalidad, que definiriamos, con ayuda de Ferrater, como comprension basica
de la realidad que permite que el ser inteligente poseedor de la misma, obre consecuentemente. La prudencia depende
de la posesién de la racionalidad, ya que no existe prudencia sin racionalidad, sin accién voluntaria. La prudencia se
constituye como instrumento de control de la politica, como punto indefinido en el espacio entre el racionalismo y el
irracionalismo.

2% cualidad de las acciones, comportamiento, pensamientos o teorfas que demuestra el ejercicio y el acuerdo con la
razon. La racionalidad puede entenderse como la capacidad de justificar creencias o normas de accion (ser racional es
poder dar razones) y como el rasgo que caracteriza a dicha creencias y normas (son racionales las normas
justificables y justificadas). La nocion de racionalidad puede entenderse de maneras diversas, segun se conciba la idea
de justificacién: una accién o una investigacion puede ser racional al adecuar los medio que emplea a los fines que
persigue (la llamada racionalidad medios-fines); puede también denominarse racional a aquella otra que se justifica

GRUPODE TRABAJO 01:
El concepto de toeria politica en la teoria politica contemporanea




VIl Congreso Espafiol de Ciencia Politica y de_la Administra_cién:llS
Democracia y Buen Gobierno

decisiones mas correctas en politica. Decisiones que permitan una cierta supervivencia a mas largo plazo. Pero es que
incluso en relacién a la prudencia debemos ser conscientes de que constituye s6lo una manera tentativa e insegura de
establecer una estructura en un mar de incertidumbres®, ya que se equivoca y no puede ofrecernos un fundamento
cierto®®. La autonomia es relativa, y por lo tanto también lo es la responsabilidad, pero ello no evita la existencia de
ambas. ¢Hasta qué punto el hombre puede ser auténomo? ¢Hasta qué punto el contexto y las circunstancias le
condicionan? ¢hasta qué punto la estructura historica es realmente condicionante? ;Donde estd el limite entre la
autonomia y el determinismo? No hay respuesta absoluta. Incluso Tucidides reconoce que no hay solucion histdrica a la
problemética de la historia®?.

La razon o la prudencia, es solo un medio mas para convertir al ser humano en autdnomo, pero no es suficiente. El
principio racional, de todas formas, (que constituye la esencia del buen politico, Pericles por ejemplo) esta siempre en
peligro de ser invadido por los momentos irracionales del hombre, y de las fuerzas exteriores, ante las que se predice
determinada reaccién. Asi, el hombre esta condicionado y es libre a un tiempo, y siempre en peligro frente a su
respuesta”®, La incalculabilidad del futuro procede precisamente de esa autonomia. No podemos esperar las reacciones
y consecuencias de otras acciones y reacciones, ni podemos calcular el grado en que una consecuencia se materializara.
De lo que se hace consciente Tucidides, en mi opinién, es de que la autonomia no es la salvacion Gltima a cualquier
politica, sino que es parte del problema. El que los humanos decidan mas o menos condicionados o libres acerca de su
propia existencia convierte en volatil cualquier intento de estructurar la realidad. La racionalidad que ha de guiar la
accion, debe ser ella misma movil, no debe crear estructuras, sino ser prudente en un medio siempre cambiante. Se
trataria de una racionalidad limitada en su irracionalismo por una prudencia, siempre variable y dependiente del
contexto, relativamente responsable, por tanto.

3. REALISMO: Personajes

Trataré aqui de exponer como Tucidides critica la politica realista del corto plazo®*. Se suele situar a Tucidides al
principio de una corriente de pensadores realistas con una idea del poder como mévil basico de la naturaleza humana,
idea de la fuerza en la que se fundamentan sus concepciones sobre el comportamiento de los hombres y los Estados.
Tucidides escribe coincidiendo en muchos puntos con lo que se ha venido a llamar la escuela realista, pero también
muestra sus debilidades?®®. Quizas la politica que pretende nuestro autor es una mezcla entre los muy diferentes tipos de
realismo de Atenas y Esparta, uno progresista y ambicioso y el otro prudente y conservador’®’. De hecho, es interesante
ver como cada una de las potencias lideres en esta guerra se deciden por entrar en la misma®®, cuales son los juegos de

lenguaje que se producen (y quizas las interconexiones) entre la voluntad de dominio y la defensa de la libertad®®. La

por el tipo de fines que propone (la racionalidad de fines tipica de la ética de Kant). (THIEBAUT, Carlos. Op. cit. (p.
92))

%0 Qué es lo que puede y qué es lo que no puede hacer un determinado agente en unas determinadas circunstancias, es
una cuestion empirica, que se resuelve de manera adecuada apelando a la experiencia. Si todos los actos estuvieran
determinados causalmente por condiciones antecedentes que, a su vez, estuvieran determinadas de la misma manera, y
asi sucesivamente ad infinitud, tales investigaciones se basarian en una ilusién. (BERLIN, Isaiah. Op. cit. (p. 89)).

281 \/er DEL AGUILA, Rafael. Op. Cit. Taurus: Madrid, 2000. (p. 38)

282 CHATELET, F. Op. cit. (p. 182, 183)

28 \/er REGENBOGEN, Otto. Op. cit, en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 48)

284 Definiré el realismo, en primera instancia y teniendo en cuenta las dificultades de definicién del término, como la
politica guiada por el interés individual o colectivo.

“8 \/er TUCIDIDES. Historia de la guerra del Peloponeso (Introduccién) Gredos: Madrid, 1990 (p. 165)

28 \/er CRANE, Gregory. Thucydides and the Ancient Simplicity: the limits of politica realism. University of California
Press: Berkeley, 1998 (p. 63)

87 Acerca de la contraposicion o complemetariedad entre Atenas y Esparta, ver CHATELET, F. Op. cit. (p. 118);
DREXLER, H. Altertums-wissenschaftliche Texte und Studien: Thukydides-Studien. Georg Olms Verlag, Hildesheim,
New York, 1976(p. 70); CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 191); ver también “Tucidides: ruptura de conceptos” donde hay
un apartado entero desarrollado en relacién a este tema y el propio dialogo entre Arquidamo y Estenelades, dos oradores
espartanos, donde se expresa a la perfeccion y en el seno de dicha sociedad esta oposicion (TUCIDIDES. Op. cit. (I, 84)
(p. 94)).

28 \/er DILLER, Hans. “Freiheit bei Thukydides als Schlagwort und als Wirklichkeit” (1962), en HERTER, Hans. Op.
cit. (P. 645, 659, 651-2); ALSINA, José. Op. cit. (p. 101); CHATELET, F. Op. cit. (p. 172); WOODHEAD, A.
Geoffrey. Op. cit. (p. 21); DREXLER, H. Op. cit. (p. 40, 25).

289 |_os griegos usaron el término libertad en los siguientes sentidos: 1) Una libertad que puede llamarse “natural” y que,
cuando es admitida, suele entenderse como la posibilidad de sustraerse, por lo menos parcialmente, a un orden c6smico
predeterminado e invariable que aparece como forzosidad, 2) Una libertad que puede llamarse “personal” y que también
se concibe como autonomia o independencia pero como independencia de las presiones o coacciones procedentes de la
comunidad en cuanto sociedad o en cuanto Estado, 3) Una libertad que puede llamarse “social” o “politica”.
Primariamente se concibe a esta libertad como autonomia o independencia que, en una determinada comunidad
humana, consiste en la posibilidad de regir los propios destinos sin interferencia de otras comunidades. En los
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opinién de Tucidides es la siguiente: Mas, si los lacedemonios decidieron en votacion que se habian quebrantado los
pactos y no habia mas remedio que luchar, no era tanto porque les hubieran convencido los argumentos de sus aliados
como porque sentian temor de que los atenienses se hicieran todavia mas fuertes, pues veian que éstos tenian ya en sus
manos la mayor parte de la Hélade®™. Segun Tucidides era una cuestion de equilibrio de poder, y el tema de la libertad
era una mera excusa. La causa real de la guerra depende enteramente de la existencia del imperialismo ateniense, ya
que la guerra puede ser explicada por el miedo que los espartanos tenian del crecimiento del poder ateniense. Esto no
significa de ninguna manera que la guerra fuese esencialmente defensiva en lo que concernia a Esparta. De hecho, habia
una rivalidad larga en el tiempo entre las dos ciudades, y los espartanos estaban alarmados no por su destino inmediato
ni por una agresion inminente por parte de los atenienses, sino por la manera en la que Atenas estaba lentamente
creciendo en poder e influencia®*. ;:No nos suena esto al principio fundamental para la guerra preventiva? ;Cual es la
diferencia entre el ataque de Esparta a Atenas y el de EE.UU. a Irak, o entre la expansién ateniense y la estadounidense?

Tucidides pone como punto de partida y como ejemplo del buen hacer al politico Pericles®®?, que mantiene unidas a
la politica y a la ética, en una realizacion de las mismas prudente y racional®”. Tucidides defiende, en boca de Pericles,
una democracia guiada por el valor y el honor, un realismo prudente y un consecuencialismo guiado por una autonomia
racional. La prudencia en Pericles aln contiene justicia, seguin nuestro autor, no asi la prudencia de los que le siguen.

La conciencia de la existencia de las pasiones es la que obliga a Pericles a crear limites a las mismas. El desarrollo
l6gico es real, pero no seria necesario si no se convirtiera en limite®*. En las mismas convenciones de Ginebra se
establece el derecho a la legitima defensa en relacion a cualquier agresion exterior. Es esto lo que Pericles considera a la
vez “justo” y “conveniente”. Es el limite en la politica realista de anarquia internacional lo que es Util para la
convivencia a medio largo plazo, y justo en cuanto a que da las mismas posibilidades de accion a todos los sujetos (que
no los mismos medios, en cuyo caso una guerra no tendria sentido y se convertiria en mera destruccién). Es, pues, una
justicia equitativa relacionada a una utilidad a largo plazo o consecuencialismo. El limite que Pericles establece a la
accion en la guerra, esta guiado por la racionalidad. Para el buen uso del poder el politico necesita, segln el juicio de
Tucidides, no sélo orgullo y superioridad, sino sobre todo inteligencia y prudencia®®®. Las primeras dos caracteristicas
se dejan llevar en mayor medida por el desenfreno, y las segundas enfrian las pasiones y las vuelven reflexivas. En
Pericles nos encontramos el ideal protagdrico de la conversion del argumento “débil’” en “fuerte” mediante el ejemplo
de la razon, al hacer que una cosa “parezca y sea” buena (conveniente) *®. Lo que llama aqui argumento débil y fuerte
es el argumento llevado por la racionalidad y el argumento Ilevado por las pasiones. Se trata de un argumento facil de
seguir por medio de la voluntad, o menos facil. Pericles convence a la ciudad de la politica del largo plazo, y les
convence de que la reflexion recaera siempre en beneficio propio®’. Pericles adn no diferencia entre ética y politica,
como lo hara Diddoto en el capitulo de Mitilene. El trata, hasta cierto punto, de llevar a cabo una politica ideal basada
en unos hechos que él considera reales. Pero estos hechos no son considerados reales en su fluir, sino sélo
estaticamente. Si a la politica se le atribuye una moralidad determinada, se corre el riesgo de que las circunstancias
cambien y la moralidad quede anticuada, y las respuestas no valgan para las nuevas preguntas. Pericles absolutiza su
politica, o quizas lo hace Tucidides, y en ello esta ya la semilla de la destruccion, que habra de venir con posterioridad,
conforme el contexto cambie.

Nos dice Crane?® que, el Pericles de Tucidides construye pues su vision idealizada sobre una base firme realista y la
defiende contra todo desdén. Pero el realismo de base de Pericles es su conciencia de los hechos del mundo®®. Es su

individuos dentro de la comunidad dicha autonomia consiste primariamente no en evadir la ley sino en obrar de acuerdo
con las propias leyes. (FERRATER MORA, José. Op.cit.)

20 TYCIDIDES. Op. cit. (I, 88) (p. 96)

21 \/er ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 18, 20)

292 \fer sobre todo el libro 11 de la Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides.

2% pero desde Pericles hay una clara tendencia a convertir a los aliados en vasallos y se domina las rebeliones por la
fuerza, y un claro ejemplo de esa decadencia del ideal la representa Cle6n cuando dice que la democracia es
incompatible con los métodos necesarios para mantener el imperio. La separacién entre la libertad interior y el dominio
exterior es cada vez menos posible, conforme la libertad se determina y se estructura en relacion a la politica imperial, y
por tanto deja de serlo. La libertad, ademas de necesitar una antitesis para afirmarse (como comentabamos antes), es
también un término relacional. Conforme van pasando los dirigentes atenienses desde Pericles hasta Alcibiades, la
propia politica del imperio, y la necesidad que lleva a tomar unas decisiones y no otras, que finalmente llevaran a la
destruccidn de la ciudad-estado, interioriza la propia tirania. La estructura se vuelve tan fuerte, que lo que antes era un
muro de proteccién de su propia libertad, se convierte en una carcel donde la libertad se extingue.

2% Me contrapongo aqui a Rodriguez Adrados, cuando éste dice que la politica exterior de Atenas a partir de Pericles
tiene una sencillez y claridad de lineas maravillosa, es el desarrollo l6gico de una serie de principios y necesidades, sin
tener consideracion alguna a los factores emocionales que la obstaculizan. (Op. cit. (p. 243))

% ERBSE, Hartmut. Thukydides-Interpretationen. De Gruyter, Berlin, New Cork, 1989 (p.120)

2% RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 257)

27 \Jer RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 258, 259); CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 40)

2% \Jer CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 313)
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intento de no disfrazarlos con palabras bonitas. Es el intento de Tucidides de marcar situaciones claras que lleven a la
conclusidn final. EI imperio es un hecho, y el peligro de su disolucion también lo es, en cuanto a que significaria la
amenaza de la metrépolis. El pacifismo que buscan sus habitantes, sin embargo, se deriva de no permanecer estaticos,
ya que el estatismo es facilmente controlable por los enemigos. La actividad (mas o menos bélica) es la que proporciona
la paz. La defensa siempre preparada impide el ataque sorpresa.

Segin Rodriguez Adrados®®, Tucidides no aprueba o aplaude sin reservas la “politica realista” sino que se limita a
explicar su efectividad. La considera como algo inevitable, derivado de la “naturaleza humana”, tal y como él la
entiende®?, y que conviene reducir a los limites més estrechos posibles®®. A partir de Pericles, Tucidides nos describe
dos lineas que se separan de él en movimiento opuesto y covergente, en las que se vicia en sentido opuesto el
significado de realismo prudencial o consecuencialista, por una parte quitandole el elemento de justicia y por otra
quitandole el elemento del largo plazo.

En el primer debate que presentamos en este capitulo, el debate de Mitilene entre Cle6n** y Diédoto, por el que se
decide qué hacer con la poblacion de dicha ciudad dado su intento de defeccién, el primero representa ese realismo del
corto plazo, movido por una ambicion extrema de engrandecimiento del imperio o de su propia persona, volcado en una
venganza que cree necesaria, y el segundo representa el realismo del largo plazo, mas prudente y moderado, con una
mayor conciencia de los posibles resultados de las distintas politicas, por una mas larga supervivencia. La defeccion de
Mitilene establece un importante problema que concierne los método del imperialismo. Los discursos de ambos
oradores presentan las dos posibles soluciones abiertas al legislador, y los dos principios que pueden ser aplicados en
sus relaciones con sus sujetos®.

Parece haber una relacion directa entre el realismo y la necesidad, y posibles leyes naturales de la condicién y la
accion humanas, segun el relato de Tucidides. Cuanto mas imprudente es el realismo que se pone en préactica, y cuanto
menos cuenta con las consecuencias que se derivan de él, la resolucion del mismo se hace mas necesaria y por tanto
maés determinada. Cuanto més se tiene en cuenta el largo plazo, como es el caso de Diddoto, el proceso de perdicién
parece hacerse mas lento, parece haber una alternativa al mismo, aunque finalmente se vea que no hay salida.

En boca de Diodoto, Tucidides por primera vez en la historia de la politica separa claramente la politica de la
ética®™. La prudencia que defiende Di6doto es una prudencia que no tiene en cuenta para su practica a la justicia, y se
mueve simplemente por la supervivencia y/o utilidad de la ciudad. Nos dice Woodhead que Tucidides podia
argumentar, tomando el punto de vista nitzscheano, que el arte de gobernar esta mas alla del bien y del mal, que las
palabras “justo” e “injusto” no pueden ser utilizadas para referirse a los actos de guerra mismos®*. Aunque quizas
corregiria el “no pueden” por un “no tienen por qué” de Tucidides. Tucidides simplemente dice que no es necesaria la
argumentacion moral para una politica correcta. La conciencia de Tucidides de la imposibilidad de Atenas de legitimar
su politica a través de la justicia le hace apoyar, eso creo, una opcién cada vez mas débil del consecuencialismo
prudencial, que en Gltimo caso defiende Nicias, ante la batalla de Sicilia, contra Alcibiades, y, como ya sabemaos, pierde.
Diddoto basa su decisién en el célculo de posibilidades de la politica ateniense, donde contrapone la politica defendida
por Cledn con la suya propia. Nos explica que la respuesta de Cledn es comprensible después del odio que los
mitileneos habran despertado en el pueblo de Atenas; pero afiade que se debe esperar a que se enfrien las pasiones para
tomar una resolucién con viso a un mayor beneficio futuro y un mayor beneficio para la ciudad. La ira debe ser
cambiada por la sabiduria, y aqui Diddoto pone del mismo lado la prudencia y la sabiduria. Es el racionalismo propio de
la sabiduria el que ayuda a enfriar la ira y trae consigo la prudencia, para una politica méas dtil a la ciudad. Por supuesto
Cledn también habla de utilidad y de prudencia, pero son dos conceptos dirigidos hacia el corto plazo, a la venganza, a
otro tipo de racionalidad no relacionada a la responsabilidad (entendida por Tucidides) y es esa misma utilizacion por
parte de Cleén la que marca el comienzo de la decadencia desde Pericles®®, que llegara al punto culminante en el

29 yuestro imperio es ya como una tirania, cuya adquisicion parece injusta, y su abandono, peligroso (...). El
pacifismo no sobrevive, si no se alinea con la actividad, y vivir en la esclavitud sin riesgos no cuadra en una ciudad
con imperio, sino en una sometida (TUCIDIDES. Op. Cit. (11, 63) (p. 164)).

%0 \/er RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 335)

%1 E| es distinguido de historiadores méas crédulos por el hecho de que nunca intenta explicar los hechos de otra
manera que por medio del interés propio de las partes implicadas (ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p.256)

%02 \/er ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 308); CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 289, 38)

%03 Cledn porta el credo de los demagogos, que muchos atenienses aceptaron tras la muerte de Pericles. Cleén hace una
critica a los debates retdricos en la asamblea ateniense, que es una critica sofistica (desde un vocabulario sofista). Los
demagogos eran realistas, y Cledn despreciaba a los intelectuales. (WESTLAKE, H. D. Individuals in Thucydides.
University Press, Cambridge, 1968 (p. 63))

%% \er ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 156, 157); CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 66)

%5 Nosotros no estamos juzgandolos, lo que requeriria argumentos justos, sino que deliberamos sobre ellos, tratando
de que nos sean Gtiles (TUCIDIDES. Op. cit. (111, 46) (p. 221)). Ver ademas: WASSERMANN, Felix M. Op. cit.
(1956), en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 488, 491); STAHL, Hans-Peter. Op. cit. (p. 122-123)

% \WOODHEAD, A. Geoffrey. Op. cit. (p. 26)

%7 Es interesante ver cémo las estructuras de los discursos de Pericles y de Cleén son parecidas, y sin embargo, como
uno se basa en una concepcion profunda del honor y el otro es un demagogo populista. Ver WESTLAKE, H.D. Op. cit.
(p. 65) ; ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 163, 165-166) ; REGENBOGEN, Otto. Op. cit., en HERTER, Hans. Op.
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debate ante la batalla de Sicilia entre Nicias (que defenderia ese realismo prudencial, ya debilitado por su falta de
fundamento minimo en cualquier concepcién de la justicia) y Alcibiades (quien defiende el extremismo de Cleon, el
realismo a corto plazo, s6lo pendiente del acrecentamiento de su fama), que ganara el segundo y llevara a la final
debacle.

Nos dice Chatelet®® que, la contraposicion Pericles/Cleén (sophrosyne/hybris), es la contraposicion entre la accion
reflexiva y la violencia insaciable, y la contraposicion Nicias/Alcibiades es la contraposicion entre la prudencia®®, y la
ambicion y el orgullo inmoderado, es la contraposicién entre realismo y utopia. La politica de Pericles hubiera sido la
solucién. Nicias usa el mismo lenguaje que los atenienses en el didlogo de los melios cuando avisan a los melios,
mientras que el discurso de Alcibiades tiene mucho en comin con los deseos irracionales y las esperanzas de los
melios®. Las posturas se van extremando. Lo que en principio estaba unido en la politica de Pericles como realismo
prudente, se divide y separa en fuerza y tiempo en lo que, cada vez mas, tiene visos de ser un utopismo sin posibilidad
de realizacién, y un realismo extremo, a corto plazo, que acabara con la caida de Atenas.

¢Son las posiciones de Cleon y de Alcibiades iguales? ;Qué papel juegan el contexto y la resolucién final para
convertir ambos discursos en diferentes? Estructuralmente posiblemente defiendan un mismo tipo de realismo, pero
dentro de la narracién de los hechos constituyen dos realismos diferentes, que tienen en cuenta de manera diversa su
contexto, cuyos antecedentes personales les llevan de formas variadas a pronunciarlos y que, en tiempo y espacio,
tienen una resolucion diferente, por una causa u otra. Pareceria que Tucidides diferencia en su linea subyacente de
argumentacion entre la estructura y los contenidos. La estructura, que se conforma a las leyes naturales y el contenido,
que es el que tiene la posibilidad de cambiar la estructura. El contenido puede cambiar conforme las circunstancias
temporales y espaciales cambian. Y la estructura, relativamente estatica, se ensancha o varia en relacion al cambio en
los datos empiricos que se han de introducir en ella®, en este caso los datos histéricos. Las posiciones defendidas son
las plasmaciones de las alternativas, mas o menos viables, a las que los que votan se han de someter. Estas posiciones,
como sabemos, no son absolutas, ni se agotan en el dictum. Son la estructura que se establece en el acto de
comunicacion, la potencia de la comunicacion es la que establece la posibilidad de ruptura. En el debate acerca del
proyecto de invasion de Sicilia, en el que se oponen Nicias y Alcibiades®?, se oponen estructuralmente las mismas dos
posturas que en el debate de Mitilene, pero la resolucién es distinta, los personajes y las circunstancias son muy
diferentes. Nicias avisa de la futilidad de una guerra que ain ganando nunca significara la total dominacién a largo
plazo de la poblacion®?®. Su poca fuerza argumentativa, unida ya al movimiento relativamente inexorable de una historia
en la que se habian dado demasiados pasos en falso, es la que propicia el final. Pero, por muy leve que sea su fuerza, su
misma existencia, marca que aunque la posibilidad sea infima, ésta sigue existiendo.

La cuestion es que, aungue el realismo sea la interpretacion predominante de la politica llevada a cabo por Atenas,
las diferentes formas de su puesta en practica la llevan a diversos resultados®*. Atenas no fue (lo suficientemente)
prudente, segin Tucidides. Segin Rodriguez Adrados, todo Atenas es como un héroe tragico que no ha encontrado su

cit. (p. 44-45) ; IMMERWAMHR, H. R. “Pathology of power and the speeches in Thucydides”, en A. STADTER, The
speeches in Thucydides, cit. por ALSINA, José. Tucidides: Historia, ética y politica. RIALP, Madrid, 1981 (p. 311).
Segun Connor, la diferencia entre Pericles y Cledn solo es una diferencia de estilo (Ver CONNOR, W. Rabert. The new
politicians of Vth century Athens. Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1971)

%8 CHATELET, F. Op. cit. (p. 180-181)

%9 | a “sophrosyne’, nacida como limitacion voluntaria, que es un célculo con vistas al éxito, y convertida luego en un
ideal positivo mas o menos armdnicamente unido a lo agonal, llegd a un papel central en la democracia religiosa. Se
trata de la prudencia. (RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 346)).

#10er STAHL, Hans-Peter. “Speeches and course of events in books six and seven of Thucydides”, en STADTER,
Philip A. Op. cit. (p. 72)

1 \Vemos aqui un claro paralelismo con la filosofia de la ciencia, expuesta por Kuhn. (Ver, La estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, Méjico, 2000).

%12 Es curioso ver como cada uno de los oradores argumenta con la actividad en la boca a favor de su propia posicion.
Asi también Alcibiades, ante la batalla de Sicilia, comenta que: si se permanece en inactividad, la ciudad se consumira
en si misma, como cualquier otra cosa, y vera debilitados todos sus conocimientos; si, en cambio, pelea, siempre
aumentara su experiencia y, ademas, confirmara su costumbre de defenderse con hechos mas que con palabras.
(TUCIDIDES. Op. cit. (VI, 18) (p. 421))

313 ; Se puede ver algun paralelismo con Irak?

34 Tanto Tucidides como los atenienses a quienes representa luchan por establecer para ellos mismos posiciones que
estén mas alla de la ideologia. Trabajan para fundar sus acciones firmemente en una ley natural relacionada
directamente con una naturaleza humana invariable (...). Pero mientras el afan de Tucidides por la objetividad y el
conocimiento universal puede ser claro, era demasiado honesto como para pretender o que él hubiera alcanzado una
tal vision o que incluso los antihéroes que dominaban su narrativa, sus atenienses, hubieran establecido una
comprension de los hechos verdadera y cientifica. (CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 11, 12))
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verdadero yo y no se ha dejado guiar por la razén, terminando en catastrofe®™. ;Donde se situaria la politica aprobada
por Tucidides? ¢ Apoyaria una Esparta estatica o una Atenas imprudente? La respuesta esta en el punto medio, pero éste
es indefinido.

El realismo politico que supuestamente defiende Tucidides, no es un realismo que se base en verdades, sino que es
un realismo que toma toda la informacién disponible, y trabaja sobre ella de manera prudente y moderada. No es un
realismo basado en una razdn (ni en una sinrazén) absoluta, sino que es un realismo consciente de los limites del sujeto
para la accion, un realismo que trata de moverse en la ‘mejor’ politica posible, sabiendo que los criterios para ésta son
difusos y demasiado variados para ser tenidos en cuenta completamente. Se trata de la politica que sigue Pericles, la que
defiende Diddoto, y la que presenta Nicias, por poner los tres ejemplos que mayormente hemos seguido a lo largo del
trabajo, pero teniendo en cuenta cada uno de ellos su propia temporalidad. Con la critica al determinismo, Tucidides
también critica el realismo, al que convierte en consecuencialista, y quizas utilitario, y por tanto variable, dependiente
del contexto en su realizacion.

315

4, CONSECUENCIALISMO: Circunstancias

En este apartado trataré de mostrar cémo Tucidides hace una disquisicion acerca del consecuencialismo®® a largo y
a corto plazo, después de su critica al realismo politico extremo. Se puede considerar que el consecuencialismo es una
teorfa de la accién que se encuentra en un cierto punto medio entre un racionalismo guiado por la moral de principios,
que antepone la Justicia a la prudencia de la accion, y un irracionalismo guiado por el deseo. La inmediatez de la accién
guiada o bien por deseos materiales o bien por principios mas o menos abstractos, se contrapone al intento de
moderacion en una accién que antepone la prudencia a la Justicia, que no niega la posibilidad de contradiccion entre
ambas, y que trata de contrarrestar la posible fatalidad de la reaccion, intentando controlar la causalidad. Considero,
pues, que el consecuencialismo se opone tanto a un tipo de racionalismo como a un tipo de irracionalismo. Es
consciente de la imposibilidad de una accion “perfecta” (con absoluto control de las consecuencias) y trata de sacar las
conclusiones mas provechosas de la informacion disponible, que por supuesto no es completa.

El consecuencialismo a corto y a largo plazo no son categorias estaticas. El mayor o menor largo plazo que se tenga
en consideracion, definiria la mayor o menor prudencia, y la prudencia en la accion, que ya ha sido definida
anteriormente en relacion al célculo de consecuencias, no exime de la responsabilidad®™’ ante posibles consecuencias
nefastas y no calculadas con antelacion. Fue la falta de consideracién de las consecuencias de la accion la que llevo a la
caida prematura de la ciudad, segun el relato de Tucidides®®. El interés propio es un motor muy importante de la accion
politica en Tucidides®®. Pero interés propio hacia qué fin: hacia la preponderancia y el poder, tanto privado como
publico. La ambicion y la codicia se enraizan fundamentalmente en dos fuerzas psicolégicas basicas en los atenienses
de Tucidides: el amor por la accién y la necesidad de poder, y sus anélisis estan centrados en estos dos temas®*. Pero,
“el amor por el poder” (concepto compuesto por Immerwahr®*), es ambiguo: en parte se constituyé como fundamento
necesario para la conducta de la politica de poder ateniense, pero en parte crecid hasta el punto de independizarse de su
poseedor (el politico ateniense) y convertirse en una fuerza irracional ya no controlable. Esta ley es usada por Tucidides
para explicar todos los errores politicos descritos en su trabajo, y los de Atenas en particular®”?, Una asercion radical de
Cledn bastara como ejemplo: los tres errores mas perjudiciales para un imperio: la compasion, el gusto por la
elocuencia y la clemencia®®. No importan las consecuencias a largo plazo de mostrar constantemente el poder
ateniense, simplemente hay que actuar, con inmediatez. En el debate de Mitilene, donde se enmarca esta afirmacion, se
enfrenta un irracionalismo disfrazado de racionalismo y de moral de principios, Cledn, a un tipo de racionalismo que
trata de controlar las consecuencias de las acciones, Diodoto. Pero Cledn disfraza sus deseos (suyos propios o de la
ciudad) por medio del utilitarismo. Su utilitarismo es uno que no tiene en cuenta mas que los resultados a corto plazo.
Por lo tanto, podria hablar, dentro del consecuencialismo de Diédoto, de un utilitarismo prudencial, que si tiene en
cuenta el medio o largo plazo. Es aqui, con esta Ultima consideracion, donde pierde sentido el hablar de una politica
racional de mano de Diddoto, y otra irracional de mano de Cledn. Méas bien se deberia hablar de una politica a corto
plazo de mano de Cleén, y otra a medio-largo plazo de mano de Diédoto®**, o de un prudencialismo relacionado en
mayor 0 menor medida con la consecucién de ciertos intereses.

#15 \Ver RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. Cit. (p. 310)

%18 Tipo de teoria ética que entiende que el valor moral de las acciones ha de determinarse por la valoracién de sus
efectos o consecuencias. (Ver THIEBAUT, Carlos. Op. Cit. (p. 28,96, 104, 90)).

7 La responsabilidad, por su parte, la definirfa dependiendo de si la politica es més determinada o auténomamente
elegida. Se trata de otro indefinido, dependiente de otros conceptos y de su contexto.

318 \/er STAHL, Hans-Peter. Op. Cit. (p. 124-126)

319 \/er ALSINA, José. Op. cit. (p. 58)

320 \/er ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 77)

%1 \Ver IMMERWAMHR, Henry R. Op. cit., en STADTER. Op. cit. (p. 28)

%22 \Jer ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 322)

3 TUCIDIDES. Op. cit. (111, 40) (p. 217)

%24 perg el corto y el largo plazo, con respecto a qué: en este contexto especifico con respecto a la supervivencia del
imperio, con respecto al control de las consecuencias, a un mayor o menor control de las mismas.
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Irremediablemente la tension entre la iniciativa y el resultado de la accion esta condicionada irracionalmente, ya que

las circunstancias personales para con el esquema deseado no se llevan a cabo en la reflexién®®. Los seres humanos

tenemos un contexto, y nuestras decisiones estan condicionadas por el mismo. Esto no quiere decir que estén

determinadas, sino solamente condicionadas®®®. Tucicides sabia que las decisiones politicas estaban determinadas por

principios de utilidad®*’, pero esto no nos da ninguna informacion acerca del modo por el que se resuelven las

demandas. La ley del mas fuerte y la persecucion del interés pueden constituir la ley natural, pero esta ley natural no
produce certidumbre®*.

La conclusién que saco de esto es triple: 1) Tucidides probablemente fuera consciente de que no existe ninguna
accion “perfecta”, porque no existe nunca absoluto control de las consecuencias de la misma. 2) La “ley natural” que
Tucidides trata de establecer nos da una estructura, pero ésta es variable dependiendo del contexto. 3) No hay
certidumbre porque no hay punto fijo, porque, como comentaremos en la conclusién, entre el racionalismo y el
irracionalismo, entre los principios y las consecuencias, entre el ser y el deber ser, hay una infinitud de posibilidades de
accion, de las que ni siquiera conoceremos su resultado una vez acometidas, ya que éstos se desarrollan a lo largo de
toda la historia posterior. Nada nos garantiza la perfecta compatibilidad de todo y mucho menos que el “encaje” de
todos nuestros valores y aspiraciones sea perfecto®>’.

Atenas no fue lo suficientemente prudente como para hacerle frente al movimiento necesario que suponia el
imperio, y que la guiaba a través de la ambicidn, a situaciones cada vez mas insostenibles. Tucidides es el primer
historiador que analiza y entra profundamente en la existencia del poder como elemento no vinculado a un elemento
sobrenatural. La codicia de mas y mas poder lleva al fracaso a Atenas, y Tucidides, en su relato, distingue entre la
codicia individual (relacionada a la funcién publica) y la que el poder genera por si mismo (referida al Estado), el
imperialismo de Atenas®*. Ambas unidas llevan al fracaso en Sicilia, aunque si se hubiera controlado (lo cual parecié
ser posible en ocasiones) podria haberse evitado.

Parece que el pragmatismo®! que sigue Tucidides tiene en cuenta que en el “Ser” actdan fuerzas que podemos
controlar y fuerzas que no podemos controlar. Por lo tanto, una politica realista radical, como podria ser la doctrina del
mas fuerte llevada a su Gltimo extremo, no conduce mas que a la anarquia en el interior y a la catastrofe en el exterior.
Es la politica defendida por Cleén y, con mas éxito, llevada a cabo por Alcibiades. Es la politica que lleva a la
destruccién del imperio, segin Tucidides. Parece asi que Tucidides condena la teoria de la fuerza e incluso el
pragmatismo politico cuando éste actia a favor Gnicamente de un hombre o partido®*. Luego Tucidides es un
pragmatista politico a nivel estatal. Son los intereses publicos de la ciudad-estado los que deben dirigir la politica de la
misma, y lo hacen de hecho®, aunque la decision acerca de los intereses se ve tamizada por el calculo de lo que a la
ciudad le conviene mas, si tener en cuenta las consecuencias a largo plazo o sélo las inmediatas.

Podria parecer que su juicio, que parte del pragmatismo politico, estaria rozando ya el inmoralismo, y que éste se
expresa en sus “debates antildgicos” (término de Rodriguez Adrados), donde contrapone una “tesis inmoralista” con
otra “tradicional o moralista”®**. En absoluto estoy de acuerdo con Rodriguez Adrados. Al tomar la tesis de Cledn como
la inmoralista, y la de Diédoto como la tradicional o moralista se produce una falsa lectura. Quizas la posicion de
Pericles podria ser tomada como tradicional, pero la de Diddoto me parece absolutamente vanguardista. Se opone al
extremismo vengativo a través de la razon y la prudencia, conjuntadas en un consecuencialismo responsable, que de
haber sido seguido hubiera llevado a un final menos abrupto. Era su discurso el que se situaba entre el implacable®*®
Cledn y el impecable idealista®®*. Tucidides no es un idealista a lo platénico, pero tampoco un defensor de la idea de

323 \Jer STAHL, Hans-Peter. Op. cit. (p. 124)

%6 Esta diferencia de grado me hace diferir de la opinién de Regenbogen, por la que no podemos escapar del
movimiento automatico histérico politico. (REGENBOGEN, Otto. Op. cit., en HERTER, Hans. Op. cit. (p. 49))

%7 \Jer ERBSE, Hartmut. Op. cit. (p. 114)

%8 CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 12)

%9 DEL AGUILA, Rafael. “Tolerancia politica y democracia”. FRIDE, Mayo 2003. (p. 30)

%0 \/er TUCIDIDES. Op. cit. (1990) (p. 78, 80)

%1 Nombre de una corriente filoséfica cuyo nicleo es la tesis de que la validez de una creencia esté ligada a su forma
practica de justificacion. (THIEBAUT, Carlos. Op. cit. (p. 88)

*2\/er RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 336)

3 \Jer DREXLER, Op. cit. (p. 171)

¥4 \Ver RODRIGUEZ ADRADOS, Francisco. Op. cit. (p. 337, 339)

¥35in duda la imagen corriente de la razén de Estado es el mejor ejemplo de pensamiento implacable: el sacrificio de
vidas humanas, la crueldad y la injusticia descarnadas, que tratan de justificarse remitiendo a la seguridad del Estado
y su cuidado y vinculando esto a alguna gran creencia, a algun valor indudable, a algun fin superior (Ver DEL
AGUILA, Rafael. Op. cit. (p. 165))

%6 E| ciudadano impecable tiene la creencia de que todo debe resultar gratis. En politica, ni esfuerzo, ni trabajo, ni
tension, ni decisiones dolorosas, ni pérdidas, ni sacrificios, ni dudas. (Ver DEL AGUILA, Rafael. Op. cit. (2000) (p.
17))
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“superhombre”, como algunos pretenden®’. De hecho, los atenienses en Tucidides no niegan que la idea de justicia
pueda tener una cierta validez, s6lo apuntan a que los casos a los que se aplica son muy limitados®®.

Tucidides no se sirve del deber ser para juzgar el ser, sino que juzga el ser a través de los criterios del ser,
manteniendo en la esfera ideal el deber ser, pero sin olvidarlo. De ahi la tragedia®. Nuestra posicion dilematica y
tragica entre el ser y el deber ser, entre el realismo y el idealismo, entre el pensamiento impecable y el implacable, nos
obliga al juicio cuidadoso y a la reflexividad, a la prudencia y a la responsabilidad®*. La reduccién del bien comtn a la
justicia no es suficiente. ;Qué es la justicia? ¢Significa la justicia el principio o el final, la causa o la consecuencia?
¢Hay una respuesta aplicable a la realidad? ;0 acaso nos encontramos en el campo de indefinidos, sin control, sin
certeza, pero con la obligacion de tomar decisiones? A posteriori podemos ver que la opcion de Nicias hubiera sido la
correcta, hubiera sido la mas prudente, la mas responsable. Pero también estos conceptos son variables segln las
circunstancias, segun el contexto. E independientemente del posible interés personal de los dirigentes politicos, quién
sabe en ese momento cuél hubiera sido nuestra opcién. Romilly establece tres leyes por las que se rigen todos los
imperialismos:

1) Una ley politica, segun la cual el pais que tiene un imperio es detestado por sus subditos y tiene que
conservarlo o sucumbir.

2) Otra psicologica, segun la cual la naturaleza del hombre no se contenta nunca con lo que tiene y
ambiciona cada vez mas

3) Y una tltima filos6fica, segln la cual el mas fuerte siempre impone su voluntad.

No estoy totalmente de acuerdo con estas afirmaciones. La ley filoséfica implica que cualquier imperio debe
inexorablemente seguir una teoria politica realista, lo cual resulta plausible, pero no demostrable. La ambicién del
hombre para con el poder puede ser un hecho en la mayoria de los hombres, pero dista mucho de ser una ley de la
naturaleza humana (suponiendo que una tal naturaleza exista). Y, por Gltimo, un imperio suele ser detestado porque
hace un uso exagerado de su poder sobre los “otros”, sin embargo, un uso mas moderado o prudencial, podria no hacer
tan evidente la existencia del imperio, y podria por tanto no despertar un odio visceral hacia el mismo en los “stbditos”.
La pregunta que se plantea es si estas caracteristicas se dieron en el imperio ateniense que describe Tucidides, y sobre
todo si fueron caracteristicas inexorables. Tucidides responde que no. Tucidides era probablemente consciente de que la
defensa de un imperio, y la bisqueda del equilibrio del poder, estaban inevitablemente relacionados con un cierto tipo
de administracion del mismo. La tragedia, por lo tanto, esta en que un tipo de administracién mas prudente y moderada
podria dar lugar a una merma en su credibilidad como maxima potencia, y una administracién mas radical podria dar
lugar, y de hecho dio lugar, a una mayor resistencia que daria lugar a una funesta caida. La ambicién domina el imperio.
Por esto mismo, el poder y la guerra estan intimamente ligados: por el deseo de seguridad, el deseo de expansién y mas
generalmente por lo que Tucidides llama “necesidad” (anaké)**, lo cual quiere decir que en la politica del poder se
desarrolla un mecanismo en las relaciones entre los antagonistas, que regularmente, aunque no automaticamente, lleva a
la guerra®?2. El que la contraposicion entre poder y resistencia no dé lugar a una guerra depende de su administracion.
Aunque el poder consiste, después de todo, en tener la habilidad para asegurar que otros estén preparados para hacer lo
que quieras que hagan, para defenderte contra rivales o para administrar castigos a los inferiores®”, los imperios sélo
sobreviven cuando comprenden que la diplomacia, respaldada por la fuerza, debe ser preferida a la fuerza sola. Los
imperios s6lo sobreviven cuando entienden sus limites**. O, como comenta Aguilar: Como ya lo aprendi6 Gulliver, es
suficientemente duro vivir incluso como un gigante amable entre los pigmeos, pero es incluso mas duro escapar de las
cuerdas y las flechas cuando la fuerza no estd moderada por el dominio de si mismo, ya que el poder deberia estar
equilibrado®”. La desmesura cualitativa de la omnipotencia es tan peligrosa como la hiperextension cuantitativa de la
responsabilidad. Cuando se exageran los rasgos unilaterales de la hegemonia, el hegemén se acerca a un peligroso

7 \Ver ALSINA, José. Op. cit. (p. 59)

8 \Ver ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 299)

%9 5610 podemos mantener la nocién de moralidad hasta el punto en que dejemos de pensar en la moralidad como la voz
de la parte divina de nosotros mismos y, en vez de, pensar en ella como nuestra propia voz como miembros de una
comunidad, usuarios de un mismo lenguaje. Podemos mantener la diferencia entre la moralidad y la prudencia si
pensamos en ella no como una diferencia entre un llamamiento a lo incondicionado y un llamamiento a lo

condicionado, sino como una diferencia entre un llamamiento a los intereses de nuestra comunidad y un llamamiento a
nuestros propios intereses privados, que posiblemente estan en conflicto. (RORTY, Richard. Contingency, irony and
solidarity. Polity Press: Cambridge, 1984, (p. 59))

0 \/er DEL AGUILA, Rafael. Op. cit. (p. 259)

#1 Miedo, honor e interés propio son los tres sentimientos que actlian sucesivamente sobre los atenienses, y se
corresponden con los tres estadios en la formacion del imperio. (ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 251))

¥2 \Ver IMMERWAMHR, Henry R. Op. cit., en STADTER. Op. cit. (p. 20)

3 \Ver WOODHEAD, Geoffrey A. Op. cit. (p. 104, 106-107)

¥4 IGNATIEFF, Michael. “The Burden” (VIII)

¥5 BONYTHON, John. “Gulliver unbound: Can America rule the world?”, en The Twentieth Annual, Lecture at the
Grand Ballroom Sheraton on the Park, Sydney, 5/8/2003
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abismo nihilista, para salvarse del cual no basta la autocontencién®®. La conclusion es pues que el imperio hubiera
sobrevivido algun tiempo mas, probablemente, de haberse dado una politica méas prudente, mas consciente de las
consecuencias de las acciones. Este es el mensaje que nos da Tucidides. Es una negacién de un realismo extremo, una
negacion de la imposibilidad de la responsabilidad, ya que autonomia y determinismo se mezclan en una linea de
indefinidos. Es una negacion del extremo, tanto idealista como realista. Y es una afirmacion de la posibilidad mediante
la prudencia, la conciencia del limite.

5. CONCLUSION: Los absolutos
En politica internacional, cuando se invocan el derecho, la justicia, la libertad, la
democracia... ¢qué clase de cosas son aludidas? Las relaciones internacionales tienen mucho de cosas dichas
entrecruzadas con cosas hechas. Los dichos y los hechos no siempre se corresponden de forma univoca, sino
equivoca. Las personas enseflan cosas distintas que las cosas: ensefian la responsabilidad, la ley, la
culpabilidad. Crean el conflicto. Pero, ;cuél es la realidad real?**’.

Concluyo en lo que la lectura de Tucidides me ha aportado en relacién a su extremo vanguardismo que, aln dentro
de la nueva corriente racionalista, y sin tener que entrar en contradiccidn con ella, es consciente de los limites de la
mente y la comprension humanas®*®. Estos limites me hacen pensar, posiblemente fruto del giro lingiiistico, en los
limites que nuestro propio lenguaje tiene para ordenar en su seno nuestra comprension del mundo. Los términos que uno
elige definen el territorio intelectual que uno acota en el vasto campo del saber. (...) EI conocimiento no es un proceso
recursivo o circular, sino una espiral abierta al evento, el mundo en evolucién®?. El conocimiento del mundo, y de la
realidad internacional, depende, a mi entender, de la estructura con la que nos enfrentamos a él. Esta estructura depende
del lenguaje que utilizamos para pensar. Y este lenguaje cambia conforme el contexto espacio-temporal hace que
cambiemos nosotros, que usamos ese lenguaje, y nuestra perspectiva del mismo acerca del mundo o del mundo a través
del lenguaje. Segun Drexler, todos tenemos miedo de lo incontrolable de los sucesos y buscamos por lo tanto, para ir
sobre seguro, reglas fijas y patrones, a los que nos podemos sujetar®>. Pero Tucidides, aunque traté de encontrar la
estructura de la historia y las leyes naturales por las que se rige el ser humano para actuar, también fue consciente de su
ser efimero, de la posibilidad de cambiarlas, de la posibilidad de la alternativa, de la posibilidad del ser humano de
convertirse en un ser autdnomo, aunque sélo relativamente. Tucidides siempre tuvo presente, eso me parece, que la
estructura simple no describe el mundo, pero esto no le acobardd y no traté de ocultar esa ignorancia relativa bajo una
estructura ideoldgica bien formada. Fue consciente de sus contradicciones y no tratd de ocultarlas, porque posiblemente
fuera consciente de que sus contradicciones eran las contradicciones fruto de nuestro limite, y ser consciente del limite
es el primer paso para enfrentarse al conocimiento. La comodidad de visiones puede facilmente ser una cubierta para la
pereza intelectual®'. Y Tucidides no era perezoso, sino teérico valiente que se enfrenta a la falta de certeza.

La conclusion a la que él mismo llega es, explicada por Del Aguila, que hay que sustituir la aspiracion al saber
seguro encarnado en reglas por la prudencia y el juicio politico. Estos saberes practicos no quieren darnos una respuesta
definitiva, general y universalmente valida, firme e indudable, sino ayudarnos a articular un espacio reflexivo en el que
sea posible pensar soluciones tentativas, flexibles, temporales y variables para nuestros problemas®? Tucidides nos
muestra a lo largo de toda su obra que no se puede hablar de las cosas del mundo de manera absoluta. La variedad de
circunstancias, las diferencias y las excepciones son tan abundantes que lo impiden®®. Tucidides fue dolorosamente
consciente de que los mismos hechos pueden tener significados diferentes para diversos observadores, y ademas fue
consciente de sus propias limitaciones a este respecto, y las publicitd lo mas dramaticamente que pudo®*. Frente a una
l6gica binaria, excluyente, cerrada, existe también una légica relativista, acogedora, abierta®®. Es esta Gltima légica la
que trata de poner sobre la mesa Tucidides, segin mi lectura, para explicar qué sucedié con Atenas en la guerra del
Peloponeso, y para avisar a posteriores hacedores de la politica internacional, para no cometer los mimos errores, que
llevaron a la caida. Con este fin, Tucidides siempre contrapone a la via preponderante (que llevara a la caida del

#6 HERRERO DE MINON, Miguel.”Realismo ante la guerra”. El Pais, 5/2/2003.

T GARCIA PICAZO, Paloma. . Las relaciones internacionales en el siglo XX: la contienda teérica. UNED, Madrid,
1998, (p. 158)

8 Suponemos que Tucidides estaria de acuerdo con Garcia Picazo cuando nos dice que: Nuestro conocimiento de la
realidad internacional sera siempre incompleto. Para unos esto es un aliciente, que obliga a estudiar e investigar
siempre, a no estar callado ni acallado. Para otros esto es una verdad peligrosa que conviene ocultar tras un ropaje
ideoldgico que ampara la peligrosa tentacion de presentar lo que es una ignorancia relativa como una omnisciencia
absoluta. (GARCIA PICAZO, Paloma. ¢Qué es esa cosa llamada “relaciones internacionales”? Tres lecciones de
autodeterminacién y algunas consideraciones indeterministas. Marcial Pons: Barcelona, 2000. (p. 14))

#9 GARCIA PICAZO, Paloma. Op. cit. (p. 168)

%0 \/er DREXLER, H. Op. Cit. (p. 165)

®! GIDDENS, Anthony. The Constitution of Society: Outline of the theory of Structuration. Polity Press: Cambridge,
1984 (p. XXII)

%2 DEL AGUILA, Rafael. Op. cit. (2000) (p. 366)

%3 DEL AGUILA, Rafael. Op. cit. (2000) (p. 102)

%4 CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 45, 297)

%5 GARCIA PICAZO, Paloma. Op. cit. (p. 224)
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imperio) otra via secundaria, alternativa, de accién, que expresa una posibilidad entre muchas. Establece una estructura
y los mecanismos para su ruptura. Segiin Connor, podemos estar ante un nuevo Tucidides post-modernista, una persona
con un intenso compromiso con los hechos que narra y que utiliza un nuevo tipo de ironia, que llena el lenguaje con
sentimiento e intensidad en vez de vaciarlo de emocion e implicacion; un Tucidides que hace hincapié en el significado

de lo impredecible y lo incontrolable, segtn Edmunds®*®.

Me llama muchisimo la atencién el clarisimo paralelismo que existe entre Tucidides e lIsaiah Berlin, cuando el
altimo nos dice que la tradicion occidental ilustrada y racionalista, de raiz platdnica, es seguidora de tres principios; 1)
Todas las preguntas genuinas deben tener una respuesta verdadera y sélo una, 2) Debe haber un camino formal hacia el
descubrimiento de esas verdades, 3) Las respuestas verdaderas, si son encontradas, deben necesariamente ser
compatibles unas con otras y crear un todo Gnico®™’. Por supuesto, Berlin critica desde el pluralismo (que no
relativismo, mal entendido) todos estos principios, pero también Tucidides lo hace. No existe una respuesta Unica y
absoluta para el buen hacer en politica, sino que la respuesta siempre es variable y dependiente de tantos factores, que
dificilmente puede ser establecida de una vez por todas. Ahi esta la autonomia del hombre, en su capacidad relativa de
eleccion entre las variadas alternativas, en la posibilidad del cambio de camino, pero ahi también debe estar su toma de
responsabilidad, ya que no toda decision sera siempre correcta, o lleve al mejor resultado®®. Podria ser Tucidides el
tedrico ironista del que nos habla Rorty, que piensa que nada tiene una naturaleza intrinseca o esencia real, que no busca
un método, una plataforma o una racionalidad, sino que simplemente busca ser autbnomo en un medio mas o menos
complicado®™®, o podria establecer los limites a nuestra propia comprension, a través de la dinamicidad de las
estructuras, que se traduce en la dinamicidad de los conceptos, que no nos permitiria aprehenderlos de forma completa.
El contexto cambia el concepto, y es esto lo que dificulta la comunicacidn. No existe un principio prefijado, hecho y
absoluto: todo depende del tiempo, el espacio y las circunstancias®’.

Quizas sea Rorty quien nos ayuda a comprender dénde nos encontramos en la contraposicion entre el objetivismo y
el subjetivismo. Segun él, necesitamos hacer una distincién entre la proclama de que el mundo esté ahi fuera y la de que
la verdad esta ahi fuera. Decir que el mundo esté ahi fuera, que no es nuestra creacion, es decir, con sentido comun, que
la mayoria de las cosas en el espacio y en el tiempo son los efectos de las causas que no incluyen estados mentales
humanos. Decir que la verdad no esta ahi fuera es simplemente decir que no hay enunciados y no hay verdad, que los
enunciados son elementos de los lenguajes humanos y que los lenguajes humanos son creaciones humanas. Sélo los
enunciados pueden ser verdaderos, y los seres humanos hacen las verdades haciendo lenguajes en los que enunciar
enunciados®*. Es el miedo a la incertidumbre el que nos hace creer que existe una verdad, aparte de la que creamos
nosotros>®. Y es ese conflicto entre factores reales y aparentes el que conduce la Historia de principio a fin, ya que la

objetividad de la experiencia humana fue igualmente controvertida entonces como ahora®®*.

No sélo nos narra la tragedia de Atenas, sino la tragedia del propio ser humano®®*. Tucidides, quien no argumenta a
través del deber ser, nos viene a decir que la moderacién ejercida no habia sido suficiente en la politica que habia
seguido la metrépolis, que el consecuencialismo prudencialista no habia sido seguido hasta sus Gltimas consecuencias,
que la ambicién impaciente finalmente le gand la batalla a una racionalidad dirigida a evitar el derrumbe. Tucidides, en
su obra, simplemente trata de hacer que tiemble el fundamento de la politica del punto medio, trata de hacer ver lo
dificil que es llegar a ella, la cantidad de contextos que hay que tener en cuenta, la cantidad de vidas y de discursos, las
indeterminaciones de toda solucién®®®, pero atn y todo nos presenta la posibilidad, dentro de esa indefinicion.

En una conceptualizacion mas contemporanea, se podria ver qué nos tendria que decir Tucidides en relacién a la
teoria de la guerra justa, un término mas, a mi parecer, para hacernos ver el problema de la institucionalizacién de la
prudencia. Tucidides se limita a lo largo de su obra a narrar la historia de una guerra, cuya resolucién pudo haber sido
diferente de haber seguido un camino distinto. Ese camino distinto es aquel guiado por una cierta prudencia, que de
manera mas 0 menos soterrada, también narra, comenzando por Pericles, y terminando con el Nicias que se enfrenta a
Alcibiades ante la asamblea ateniense en relacién al capitulo de Sicilia. Tucidides no la llama “guerra justa”, sino
prudencia, ya que relaciona la supuesta justicia de esa guerra con el célculo de oportunidades a medio largo plazo de la
polis de Atenas. Establece quizas el fundamento de una ley internacional, aunque no deja de hacerlo desde el interés

%6 CONNOR, W.R. “A post modernist Thucydides?”, en The classical journal, abril-mayo 1977, vol. 72/no 4 (p. 291,
297)

%7 \Jer BERLIN, Isaiah. Op. Cit. (p. 5-6)

%8 | as propiedades estructurales expresan formas de “dominacién” y de “poder”, pero la estructura no puede ser
igualada a la coaccion, ya que siempre es coactiva a la vez que posibilitadora. (GIDDENS, Anthony. Op. cit. (p. 25))

%9 \/er RORTY, Richard. Op. Cit. (p.74, 97)

%0 ROMILLY, Jacqueline de. Op. cit. (p. 104), y véase BERLIN, Isaiah. Op. cit. (p. 73)

%! RORTY, Richard. Op. cit. (p. 4-5, 9)

%2 DEL AGUILA, Rafael. Op. cit. (p. 361)

%3 CRANE, Gregory. Op. cit. (p. 6, 41)

%% \/er STAHL, Hans-Peter, Op. Cit. (p. 157)

%5 No hay normas estaticas absolutas con arreglo a las cuales puedan ser evaluadas en Gltimo término las cosas y las
personas. (BERLIN, Isaiah. Op. cit. (p. 70)).
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propio de la potencia. No es que una supuesta justicia dirija la politica de Atenas, sino que un interés mejor calculado
por parte de esta ciudad hubiera dado lugar a una politica més “correcta” de cara al exterior, y que hubiera
proporcionado posiblemente una, al menos, mayor duracion a su imperio. Tucidides coincidiria con Walzer cuando éste
comenta que la fuerza no es una cosa de todo o nada, y no es una cuestién de primero o Ultimo (o de ahora o nunca),
sino que su uso tiene que ser oportuno, y tiene que ser proporcionado®®. Segdn Bugnion, la limitacion de la violencia es
la esencia de la civilizacion®®'.

Tucidides narra la guerra entre los peloponesios y atenienses. Se cifie a unos hechos militares y politicos concretos:
la guerra y sus causas profundas, sus mdviles, las fuerzas, leyes e ideas subyacentes, su evolucién y el papel de los
politicos y de los pueblos®®. El sentido de esta narracion ya lo hemos visto. Trasciende lo concreto para tratar de
establecer una salvacién al fracaso, pero durante la misma teorizacion se hace consciente del contexto y de la
particularidad de nuestra falta de certeza. Mi lectura nos ha guiado hacia la posibilidad de la autonomia vs. la necesidad
de la historia, la ruptura en los limites del realismo en relacién a la moderacidn del interés a través de prudencia,
entendida como control al irracionalismo, y llevado por un consecuencialismo a largo plazo, pero sin garantias de
perfeccion. Mi lectura nos guia, por tanto, hacia la conciencia de los indefinidos y a la valiente lucha, sin embargo, por
hacer lo correcto.

Segun Peter Mayer®®, tanto los realistas como los pacifistas critican la doctrina de la guerra justa. Los primeros ya
que opinan que los criterios morales no son aplicables a la guerra, ya que las guerras siguen una légica tanto en su
constitucién como en su seguimiento, que no es tangencial a los principios morales. Los pacifistas, en cambio, la
critican ya que opinan que el uso de la violencia militar es fundamentalmente errénea moralmente, no sélo bajo ciertas
condiciones. Pero, la teoria de la guerra justa no niega ninguna de las dos teorias anteriores. Al pacifismo no le niega
que la guerra sea inmoral en su supuesta “esencia”, y al realismo le dice que la limitacion de la misma no se hace a
partir de principios morales, sino como principios pragmaticos, para una mayor ganancia de ambas partes en conflicto.
Mayer afiade, ademas, que una de las criticas a la teoria de la guerra justa es su eclecticismo, entre la ética de principios
y la ética consecuencialista. Y pregunto, ¢puede ser objeto de critica una teoria que conoce la imposibilidad de
respuestas absolutas y univocas para todo tipo de problemas? ;puede ser objeto de critica una teoria que, siguiendo a
Tucidides, es conciente que la justicia es un concepto comprensible desde muchos y muy diversos puntos de vista? ¢se
puede criticar a una teoria por no tener un punto fijo, por moverse en la linea difusa de indeterminados entre dos
concepg%s opuestos, absolutos, y por ello inexistentes?, ;por ser conciente de que nuestra condicién humana es limitada
y finita®™?
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