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Ideales antropologicos, concepciones de la politica y modelos de
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I. Conceptos de tolerancia, pluralismo y comunitarismo
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Resumen: El trabajo comienza ofreciendo una explicacion del renovado interés por la tolerancia como un fendémeno
ligado a la reivindicacion de la politica frente a la filosofia. En el segundo epigrafe, se distinguen cuatro conceptos de
tolerancia, para, en el tercero, examinar las teorias politicas pluralistas y comunitaristas comprometidas con dos de los
conceptos de tolerancia identificados, prestando especial atencion en tal examen a las ideas de la politica que toman
como presupuesto tales teorias.
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Este trabajo pretende indagar en las relaciones contemporaneas entre la tolerancia, por un lado, y las
concepciones de la politica, por otro. Seria apreciable, de entrada una conexion entre la reciente reivindicacion de la
tolerancia y la de la politica, frente a la filosofia o la metafisica, entendiendo esta ultima reivindicacién como un
rechazo a la posibilidad de que la reflexion sobre el orden social obvie las concepciones del bien enfrentadas de quienes
integran una sociedad democratica. El primer epigrafe se ocupa de este asunto, ofreciendo una explicaciéon del renovado
interés por la tolerancia como un fendémeno ligado a las criticas a la pretension de proteger de la misma manera la
libertad de todos los ciudadanos para realizar adecuadamente el principio de dignidad igualitaria. Estas criticas han
dado lugar a que se conciba la integracion de las diferencias como una empresa a abordar, no desde un punto de vista
universalmente valido para cualquier ciudadano, sino desde la oOptica de agentes colectivos con convicciones
particulares y con capacidad o, al menos, legitimidad para exigir su respeto. Esta manera de afrontar el pluralismo,
propia de la tolerancia seglin se ha entendido tradicionalmente, aparece reiteradamente ligada a la apuesta por la politica
frente a la filosofia antes aludida.

Indagar en las concepciones de la politica asumidas por las diversas teorias de la tolerancia contemporaneas
requiere indagar en la diversidad de ideas de la tolerancia existente. Esta tarea se ha acometido en el segundo epigrafe,
donde se distinguen cuatro conceptos que pretenden captar los distintos sentidos referidos por el uso del término
“tolerancia”. Ya en el tercer epigrafe se afronta el examen de las teorias politicas, pluralistas y comunitaristas, mas
destacadas que asumen dos de los conceptos de tolerancia identificados en el apartado anterior: un examen orientado a
determinar la adecuacion y correccion de las referidas teorias, atendiendo particularmente a las concepciones de la
politica que presuponen. La restriccion del examen a las teorias asociadas al primero y el cuarto de los conceptos de
tolerancia distinguidos se debe a la necesidad de ajustar la extension de la comunicacion a unos parametros razonables.
Ha quedado, por ello, pendiente para otra ocasion el analisis de las doctrinas politicas vinculadas con el tercero y el
cuarto de los conceptos de tolerancia que se identifican en el segundo epigrafe.

1. Larecuperacion del interés por la tolerancia y el descrédito del fin de la politica liberal

A la altura de los afos sesenta del pasado siglo, ni en los ambientes intelectuales ni en los politicos de las
democracias occidentales el nombre de la tolerancia era invocado con frecuencia. El ambito de problemas de los que se
ocupara en su momento se entendia institucionalmente gestionado con €xito por el sistema de los derechos. La forma en
que se lucho contra la segregacion racial en los Estados Unidos, a través de acciones judiciales y demandas de igualdad
de derechos para negros y blancos, vino a revalidar la centralidad correspondiente al sistema de los derechos en todo lo
referido a las diferencias en una sociedad democratica; también en lo tocante a la integracion de minorias, fueran
étnicas o nacionales (Kymlicka,1996: 89).

Sin embargo, no bien se logrd acabar con las normas segregacionistas, comenzaron a surgir demandas de
reconocimiento de las identidades diferenciadas que se desmarcaban del ideal universalista de las “leyes ciegas al
color”: el Movimiento Negro —Black Power— se alz6 contra el ideal de asimilacién que animara el movimiento por
los derechos civiles de la gente negra y, junto a la necesidad de organizarse al margen de las personas blancas,
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reivindico el sentido positivo de su cultura especifica. Pronto se desarrollaron corrientes similares entre indigenas,
hispanos y judios de Norteamérica. Por otra parte, la lucha de gays y lesbianas contra la discriminacion y el acoso
policial y a favor del reconocimiento de sus derechos civiles incentivo el desarrollo de comunidades de homosexuales y
su manifestacion cultural, haciendo que a mediados de los setenta del siglo XX florecieran lugares de reunion,
organizaciones, literatura, musica y fiestas masivas en las calles. También el movimiento de mujeres engendro
versiones separatistas que hacia finales de los setenta afectaron gran parte de la teoria y del analisis politico feminista:
estos planteamientos, mas que denunciar la atribucion de ciertas actividades a las mujeres en tanto formas de
sometimiento por razon de género, se centraban en celebrar los valores del cuidado, la crianza y la cooperacion, y en la
fundamentacion, a partir de experiencias especificamente femeninas, de una nueva actitud respecto al cuerpo y la
naturaleza que se suponia mas adecuada que la correspondiente a la cultura capitalista occidental dominada por los
varones (Young, 2000: 268-74).

La orientacion a afirmar las diferencias grupales y a cuestionar desde la perspectiva de los valores y la historia
particular de los grupos un modelo de igualdad de ciudadania identificado con un mismo estatuto de participacion en los
derechos, bienes y servicios distribuidos por el Estado tuvo continuidad en la década de los ochenta. Por una parte, con
el movimiento a favor de la reconfiguracion multicultural de los curriculums escolares, la actividad académica y hasta
el lenguaje; un movimiento que dio lugar a nuevos valores artisticos, comerciales, normas legales y de etiqueta
(Goldberg, 1994). Por otra, con el juicio de los tedricos comunitaristas al liberalismo —que también proveyo de
razones al multiculturalismo—, del cual resultaron tanto rechazos del proyecto universalista ilustrado como revisiones
mas o menos profundas de éste. La influencia de la cultura y la filosofia politica norteamericanas fue seguramente lo
que mas peso tuvo en que el debate sobre el multiculturalismo y el comunitarismo se reprodujera en los ambitos
intelectuales europeos y latinoamericanos, en un principio. No obstante, en los ultimos doce afios, una serie de
fenémenos han adquirido la suficiente importancia como para poner en primer plano politico, ademas de intelectual, la
relacion entre ciudadania e identidad nacional o cultural.

Entre los citados fendmenos, encontramos, en primer lugar, el nuevo empuje que el nacionalismo ha recibido
por la resurreccion de conflictos impedidos de desarrollo por la tutela soviética y el efecto domind que ello ha generado.
En segundo lugar, los desastres a gran escala y la vertiginosa urbanizacion —con las bolsas de pobreza asociadas— que
se producen en el tercer mundo, sumados al desarrollo de las comunicaciones, han hecho crecer la cantidad de personas
para quienes trasladarse a los paises de economia boyante es la opcion vital preferente. Esto ha supuesto un
considerable aumento de la presencia en las sociedades industriales avanzadas de personas que participan de culturas y
religiones tradicionales bastante diferentes a las autoctonas; y tal diversidad social conlleva la aparicion de conflictos,
siendo particularmente agudos los relacionados con interpretaciones fundamentalistas del Islam, dado lo antagénico de
éstas respecto a la muy secularizada sociedad europea. El predicamento obtenido por estas doctrinas entre la notable
comunidad de musulmanes que viven en Europa y la vinculacion del integrismo islamico con actividades terroristas han
abonado los siempre presentes temores a la desintegracion de las comunidades locales. Por tltimo, el estrecho contacto
entre las diversas regiones del mundo y la interaccion efectiva que se produce entre éstas gracias al desarrollo
tecnologico ha debilitado mas de lo que ya estaba el valor de la frontera territorial como criterio determinante de la
responsabilidad de hacer efectivos ciertos valores apreciados como fundamentales, lo cual invita a reflexionar sobre el
alcance universal de éstos (Habermas, 1998: 619 ss; Toscano, 2000: 81-4; Vallespin, 2000: 80 ss).

La actividad intelectual y politica y los fendmenos referidos han venido a poner en cuestion la formula liberal
clasica para hacer efectivo el principio de dignidad igualitaria: un sistema de derechos que protege de la misma manera
la libertad de todos los ciudadanos para realizar sus planes individuales de vida y que no privilegia las opciones vitales
de nadie en consideracion a la concepcion de la vida buena de la que participe (Fernandez-Llébrez, 2001: 8). Tal
formula liberal fue asumida como sefia de identidad por la generalidad de los Estados del bienestar, sélo que en ellos el
sistema de derechos no se limitaba a proteger ciertos ambitos de discrecionalidad individual frente a la actuacioén de
terceros; sino que incorporaba también protecciones de los diferentes planes de vida individuales frente a las
contingencias derivadas de la suerte natural o de dinamicas sociales: esto es, frente a la enfermedad, la falta de
capacidad, el funcionamiento de la economia o la estructura de la propiedad.

Pues bien, de una manera una manera u otra, quienes defienden que la organizacion politica se haga eco de las
identidades peculiares de los grupos niegan que la organizacion de la convivencia sobre la base de criterios neutrales
del poder sea posible, deseable, o ambas cosas a la vez. Sea porque lo consideran imposible y engafioso, sea porque
entienden que no se corresponde con la naturaleza moral del hombre y de las comunidades, los partidarios de las
politicas de la identidad rechazan la pretension de fundamentar el orden social en principios que pretenden
sobreponerse a las diversas visiones de la buena vida presentes en una sociedad, y que, por ello, no favorecerian a
ninguna de estas visiones en particular.

El caso es que el rechazo del punto de vista neutral da lugar a que se conciba la integracion de las diferencias
como una empresa a abordar, no desde un punto de vista universalmente valido para cualquier ciudadano, sino desde la
Optica de agentes colectivos con convicciones particulares y con capacidad (efectiva o merecida por consideraciones
normativas) para imponerlas o exigir su respeto. No es de extrafiar, pues, que el pensamiento sobre la integracion de las
diferencias elaborado por quienes situan una comunidad de valores como presupuesto de cualquier orden normativo —
y, en tanto éste adquiere importancia, también la teoria politica contemporanea en general— se haya interesado por un
mecanismo que hizo posible la coexistencia de distintas concepciones del bien en momentos historicos en los que el
poder politico se hallaba comprometido claramente con una vision particular de la vida buena: la tolerancia. El interés
por la tolerancia se presenta, de esta forma, parejo al declive de la filosofia frente a la politica, se entienda esta Gltima
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como ambito de la construccion dialdgica del mundo, a lo Arendt, o como el schmittiano ambito en el que rige la l6gica
del amigo/enemigo. Porque la tolerancia se presenta necesaria cuando la organizacion social deja de idearse como un
orden que lo hace encajar todo, eliminando cualquier conflicto, para concebirse como el producto de la conviccion, la
persuasion y la negociacion. La tolerancia hace posible el enfrentamiento no cruento entre visiones plurales del mundo,
y con ello no sélo la coexistencia y hasta la cooperacion en un mundo donde las relaciones politicas se conciben como
relaciones entre amigos frente a enemigos, sino también la posibilidad del juicio politico, de conocer adecuadamente lo
politico identificado con lo comin a muchos'**.

Ahora bien, claramente la tolerancia no puede significar lo mismo para quienes comprenden la politica como la
esfera donde el mundo es creado entre las personas y para quienes la comprenden como el ambito del enfrentamiento
entre adversarios. Ni tampoco puede tener el mismo sentido para quienes entienden que el orden social debe responder
primordialmente a una concepcion del bien colectiva que para quienes lo hacen depender de la proteccién y promocion
de las concepciones individuales; para quienes se refieren a la libertad antes que nada como libertad negativa o para
quienes la identifican con la participacion en el gobierno que permite el dominio sobre si mismo. No so6lo la concepcion
de la tolerancia, su origen y finalidad, sino su mismo concepto —esto es, los caracteres que permiten reconocer una
practica como tal aunque ésta aparezca motivada por distintos objetivos y matrices normativas— varian dependiendo de
estos presupuestos. Con todo, un factor muy determinante de como se entienda la tolerancia es el espacio contemplado
para la politica como opuesta a la busqueda de soluciones filosoficas para los problemas colectivos.

A continuacion, me propongo identificar los distintos conceptos de tolerancia que se manejan por los tedricos
politicos, para, en el tercer epigrafe, examinar algunas teorias politicas asociadas a estos conceptos, concediendo
especial atencion al espacio brindado para la politica por ellos. Para ajustarme a las medidas razonables de una
comunicacion, y sabiendo que no lo consigo, tal examen se centrara en el primero y el cuarto de los conceptos que a
continuacion se relacionan.

2. Cuatro conceptos de tolerancia

2. 1. Latolerancia como disposicion a no intervenir contra practicas que lesionan las propias
convicciones

Los filosofos morales coinciden en definir la tolerancia como la disposicién a no intervenir contra practicas
que lesionan las propias convicciones (Garzon Valdés, 1992:16; Mendus, 1989: 8; Horton, 1996; Newey, 1999: 19).
Esta definicion la recogen los diccionarios, y se corresponde en gran medida con el uso comin de la nociéon de
tolerancia y con el grueso de la practica de la tolerancia anterior al siglo xx. La tolerancia aparecié como virtud moral y
como practica politica modernas en un contexto en el que el poder politico se hallaba comprometido oficialmente con
una fe concreta, comprometido hasta el punto de que tal fe le prestaba el sustento de su legitimidad. Este compromiso
suponia velar por que los stbditos participasen de los dogmas y el culto que habia de conducirlos a la salvacion
ultraterrena. Actuar de otra manera conllevaba un mal que, sin embargo, cabia tolerar (soportar, sufrir) en determinadas
circunstancias: basicamente, para evitar un mal mayor. En la doctrina y la practica de la tolerancia mayoritaria durante
los siglos XVI'y XVII, este mal mayor consistia en la descomposicion del orden politico, justificada en principio por la
dependencia de este orden que mantenia la defensa de la fe verdadera y posteriormente por el derecho natural de los
subditos a ver protegida su vida, sus propiedades y su libertad. Sin embargo, la idea de respetar a las personas, en el
sentido de reconocer la identidad —un credo, una forma de vida compuesta mediante decisiones autonomas— a la que
éstas vinculan lo mas esencial de su humanidad, terminara por constituir la justificacion hegemonica de la tolerancia.

La separacion entre Iglesia y Estado no conllevo la desaparicion de la tolerancia del repertorio de valores
morales y politicos modernos. La defensa de la tolerancia realizada por John Stuart Mill se dirige contra un compromiso
del poder civil con un credo extrafio a la racionalidad que le corresponde, pero no se trata de un compromiso oficial. Es
el nuevo soberano democratico, el pueblo, quien informal y descentradamente sostiene prejuicios que limitan la libertad
de las minorias heterodoxas para seguir sus planes de vida. Por ello, la tolerancia no puede reducirse a una practica
institucional, sino que pasa por una ciudadania virtuosa (tolerante).

Sin embargo, en cualquiera de sus versiones, la tolerancia entendida como disposicion a no intervenir contra lo
que lesiona las propias convicciones denota condescendencia. Esto ha motivado que, desde Madison, hayan sido
muchos quienes han rechazado la tolerancia como insuficiente e incluso como inaceptable, considerando la igual
libertad que corresponde a todas las personas. Por lo que apuestan los participes de esta posicion es por el respeto a la
libertad ajena y por un régimen politico asentado, no en la tolerancia, sino en los derechos de las personas. La voz mas
destacable de este grupo fue la de Kant, y la mas sonada entre nosotros, posiblemente la de Javier de Lucas, quien,
como Kernohan y otros contemporaneos, ya no rechaza en términos absolutos la tolerancia, sino que la declaran
incompatible con una sociedad liberal y un Estado de derecho (De Lucas, 1996: 152 ss.; Kernohan, 1988: ix ss.).

John Horton ha propuesto certeramente precisar el concepto de tolerancia en vista de la critica anterior: la
tolerancia solo podria considerarse como una virtud si a lo que hace frente es a una lesion de convicciones razonable,
siendo la nocién de lo razonable relativa a los valores de cada sociedad. Esta reformulacion del concepto de tolerancia
excluiria, por ejemplo, considerar en una sociedad democratica como alguien tolerante a un racista que tolera que la
gente con un color de piel distinto al suyo pasee por la calle. Una repercusion importante de establecer la correccion de

133 Sobre la idea de lo politico como lo comiin a muchos o el ambito de la creacion dialégica del mundo, v. Arendt
(1997). Sobre la politica como actividad humana presidida por el criterio amigo/enemigo, v. Schmitt (1991).

GRUPODE TRABAJO 01:
El concepto de toeria politica en la teoria politica contemporanea



VIl Congreso Espafiol de Ciencia Politica y de_la Administra_cién: 60
Democracia y Buen Gobierno

la objecion inicial como requisito del caracter virtuoso —moral o civico— de la tolerancia es que ésta no puede
consistir inicamente en la disposicion a abstenerse de intervenir contra lo que disgusta o se desaprueba: también supone
restricciones del juicio. El ejercicio de la virtud de la tolerancia implica, asi, que no se mantenga un espectro excesivo
de objeciones respecto a los actos ajenos. Con lo cual, la superacion de prejuicios irrazonables también pasa a formar
parte de lo que significa llegar a ser tolerante; algo que concuerda, por lo demas, con el modo comtn de entender la
tolerancia (Camps, 1990: 24).

2. 2. Latolerancia como comprension: tolerancia activa o positiva

Segun lo expuesto, un grupo de criticos de la tolerancia entienden que no habria lugar para ésta donde un régimen de
derechos esté vigente. Pero, ademas del rechazo a la tolerancia, el establecimiento de los Estados de derecho ha
promovido la renovacion de su sentido en la forma de concepciones activas o positivas de la tolerancia. Es tipica de la
modernidad la idea de que la capacidad de proceder como una persona moralmente responsable depende de la
proteccion de la esfera del actuar racional frente a injerencias externas. Y, en la medida en que tal idea deja de implicar
tan s6lo una serie de libertades negativas, para conllevar también la oportunidad de participar en las decisiones politicas
y de contar con cierta formacion y seguridad econdémica, las expectativas de actuacion publica ligadas a la tolerancia se
tornan méas ambiciosas, al igual que las ligadas a los derechos*. Es asi como la tolerancia pasa a significar una
disposicion a hacer efectivos los derechos de participacion politica y al bienestar de aquellas personas cuyas ideas,
creencias, practicas o, mas generalmente, formas de vida no son generalmente bien aceptadas. En ausencia de este
ultimo rasgo denotativo de una intolerancia previa —intolerancia que puede presentarse como un rechazo diverso en
grado y maneras— hablar de tolerancia careceria de sentido.

Con anterioridad a la generalizacion de los derechos politicos de participacion, la tolerancia habia sido relacionada
con la comunicacion politica y con el establecimiento de las opciones politicas mas convenientes. Algunas doctrinas
medievales sobre la tolerancia, como la de Marsiglio de Padua, ya justificaban la libertad de opinioén y expresion como
condiciones de un debate acerca de la mejor forma de conducir la comunidad politica. Ya dentro de la tradicion liberal,
la Tlustracion progresista —Montesquieu, Voltarie, los enciclopedistas— habia ligado la tolerancia al progreso de las
ideas. Pero fue John Stuart Mill ([1859] 1970) quien desarroll6 una teoria de la tolerancia en la que ésta se ligaba al
progreso de las ideas en pos de la verdad en el contexto de las democracias.

Por esta conexion historica de la tolerancia con la generacion colectiva de la verdad, practica pero también
teorica, se explica que algunas reivindicaciones del sentido activo o positivo de la tolerancia se presenten como la
recuperacion del auténtico significado de ésta'*’. Sin embargo, otras defensas de la tolerancia positiva identifican la
tolerancia liberal con el “dejar hacer”, desconsiderando el proyecto colectivo que buena parte del liberalismo ha
asociado a esta omision. Y es partiendo de esta vision reduccionista que proponen complementar la tolerancia liberal
con un aspecto activo o positivo'*®. En cualquier caso, las demandas actuales de privilegiar en la comprension de la
tolerancia la dimension de facilitar el entendimiento entre las personas se encuentran comprometidas claramente con
una afieja tradicion de pensamiento politico: la vinculada prioritariamente con la democracia alli donde choca con las
pretensiones del liberalismo, esto es, aquella para la cual la libertad es concebida de un modo esencialmente positivo, e
indisociable del razonamiento colectivo'’.

De hecho, en los que pueden considerarse trabajos seminales de las criticas y reformulaciones positivas de la
tolerancia liberal de los tltimos tiempos resuenan los ecos de Rousseau y de Marx. Me refiero a los articulos de Robert
Paul Wolf y Herbert Marcuse de 1965 (Wolf ([1965] 1977), Marcuse ([1965] 1977). No obstante, lo que actualmente
se reclama en cuanto dimension activa o positiva de la tolerancia no es que se proteja, conforme reclamaba Marcuse, la
empresa de quienes “estan en el camino de la verdad” o “de la liberacion”, acudiendo para ello incluso a la intolerancia
“hacia el pensamiento, la opinion y la palabra” de “los que a si mismos se califican como conservadores” (Marcuse
([1965] 1977: 99, 84 y 103-104). Por fortuna, la forma actual de entender la tolerancia activa se ajusta mejor a una
proteccion de la libertad de pensamiento en absoluto sectaria, sino expansiva; pues incorpora la conciencia de la
falibilidad de la razon humana, y en esto se encuentra mas proxima a Popper que a Marcuse.

Cabria afirmar que lo mas distintivo de la actual concepcion activa o positiva de la tolerancia es que se valora como
elemento esencial de ésta el escuchar y tomar en serio en cuanto oferta normativa la posicion del otro, a pesar de la
inicial reprobacion que pueda suscitarnos'*®. Ello implica una disposicion a reformar el propio juicio y, gracias a ello,
reformular los términos de la convivencia de una manera que incluya puntos de vista hasta un cierto momento
excluidos. En el contexto de las democracias liberales, la tolerancia revestida de un sentido activo o positivo aparece,
pues, como una institucién vinculada a someter la legitimacion de las normas a un proceso interactivo real y no virtual,
no formulado en los términos hipotéticos del contractualismo. Ciertamente, un dialogo con el otro de este tipo no es lo

134 V. Marshall (1963: 67 y ss.), en la interpretacion de Honneth (1994: 138 ss.).

133 Este serfa el caso de Nicholson (1985), Geffré (1993), Giannini (1993), Salmerén (1998) y, sirviéndose también de la
teologia catdlica, Joblin (1996).

136 Es el caso de Hoffe (1988), Thiebaut (1993), Baubérot (1993) y Camy (1993), Etxeberria (1997), Giner (1998),
desde una perspectiva teoldgico-catolica, Martinez Camino (1996). También yo mantuve esta postura en Escamez
(1999).

17 Sobre el liberalismo y la democracia como posiciones politicas e identidades arquetipicas, v. Del Aguila (1995).

1% Asi lo cree también Garcia Guitian (2002: 59-60).
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unico que echan en falta quienes proponen reformular la tolerancia realzando su dimension activa o positiva: tales
propuestas albergan también demandas de que la tolerancia incorpore un componente de intervencion publica, orientada
a asegurar el respeto, la igualdad y la inclusion social de grupos diferenciados del mayoritario. Pero estas formas de
solidaridad aparecen, por lo general, ligadas al objetivo del entendimiento del otro (Scarman, 1987; Mendus, 1989: cap.
6° Apel, 1997: 201-207; Galeotti, 2003: 227).

2. 3. La tolerancia, virtud y principio de legitimidad

En tercer lugar, es convencional entender la tolerancia como un principio que prescribe que en ningin caso se
impongan convicciones morales o religiosas mediante el empleo del poder publico (Cohen, 1994: 1505; en el mismo
sentido, Richards, 1996: 135). Emplear el término tolerancia para referirse a la norma de organizacion y
funcionamiento de los actuales Estados liberales conlleva un anacronismo importante: en contraste con lo usual en la
primera modernidad, en las democracias de hoy en dia la autonomia de la politica frente a la religiéon no pasa por el
sacrificio de las convicciones de unas autoridades confesionalmente comprometidas con una fe concreta, sino mediante
un régimen de derechos. Pero es de entender que, en comparacion con el transito de un régimen de intolerancia a otro de
tolerancia, el transito de un régimen de tolerancia a otro de igualdad de derechos sea considerado tan s6lo como una
cuestion de detalle para sociedades que, como la estadounidense, tienen la religion entre sus valores mas preciados, o
para sociedades para las cuales la tolerancia conllevo el cese de persecuciones o guerras civiles, como ocurrié con
algunas europeas.

En el ambito anglosajon, el apelativo de tolerancia para cualquier régimen excluyente de la imposicion de
creencias sectarias se ve, ademads, apoyado por varias circunstancias. Comenzando por el Reino Unido, la Toleration
Act de 1689 establecid el caracter no exclusivo de la Iglesia anglicana, con la cual, en todo caso, la corona sigue
manteniendo un compromiso oficial. Pero esta norma no ha sido abrogada por otra de caracter mas general, sino que le
se han ido afadiendo disposiciones complementarias relativas a los derechos de los catdlicos y los judios, entre finales
del siglo XVIII y mediados del XIX (Scarman, 1987: 50). En los Estados Unidos, a pesar de que la influencia de
Madison evitd cualquier referencia a la tolerancia en el texto de la Primera Enmienda de la Constitucion, la libertad de
conciencia que alli se proclama se plasma en dos obligaciones del poder politico: la de no dictar leyes que establezcan
un credo oficial, y la de no dictar leyes que prohiban el libre ejercicio religioso. Este enfoque referido a los limites del
poder, antes que a los derechos subjetivos de las personas, debe explicarse por la gran autoridad que la Carta sobre la
tolerancia ejercio sobre todo el pensamiento religioso y politico norteamericano del siglo XVIII referente a la libertad
religiosa; autoridad que se vio reforzada por la consciente reelaboracion de las ideas lockeanas realizada por Jefferson y
Madison. La teoria de Locke sobre la tolerancia ha configurado, en aspectos sustanciales, la jurisprudencia
estadounidense en materia de libertad de conciencia. Las concepciones juridicas de la libertad de expresion, el derecho a
la intimidad, e incluso, la discriminacion racial se asientan sobre diversas ideas originales de Locke; ideas como la de
radicar la legitimidad de la tolerancia en el contractualismo, la de que no existe una unica correcta de las escrituras, o la
de que el poder civil debe limitarse a perseguir los fines que le son propios. No es de extrafiar, por tanto, que la Teoria
Constitucional estadounidense hable indistintamente de libertades, derechos o tolerancia de pensamiento, expresion y
accion.

Junto a las anteriores consideraciones historicas que explican la persistencia de la asociacion entre el término
tolerancia y el régimen de libertad de conciencia, opinion y expresion vigente en las democracias contemporaneas, cabe
aducir algunas razones que justifican que sigamos hablando de principio de tolerancia. La principal es lo acuiada que
se encuentra tal nocion en la literatura juridica y politologica, lo cual se ha visto reforzado después de que John Rawls
la adoptase como elemento central de su liberalismo politico. Partiendo de este hecho, hay que reconocer que el
principio de tolerancia, definido como principio politico que condena la imposicion de creencias religiosas o
moralidades personales, sirve para denominar un valor basico de las democracias liberales de un modo que rinde
homenaje a su origen. Un homenaje que, bien entendido, lleva la impronta del refuerzo de los valores civicos que
corresponde al caso.

La orientacion correcta de tal homenaje, pienso que la ofrece el mismo Rawls (1993: xvii ss. [13 ss.]) en su
introduccion a El liberalismo politico: recordar que la vitalidad del régimen de libertades del cual disfrutamos, al igual
que la posibilidad de la cooperacion social en su conjunto, pasa por renunciar a imponer nuestras convicciones, por
trascendentes que nos parezcan. Esta renuncia no compete en una democracia a autocratas u oligarcas, sino a los
ciudadanos, en quienes reside la soberania. Si la organizacion, y atn el fundamento de las normas relativas a derechos y
libertades, se rige por el principio de tolerancia, esto depende, en ultima instancia, de que los ciudadanos se muestren
dispuestos a ejercitar la virtud de la tolerancia de una cierta manera: no apoyando politicas, disposiciones juridicas ni
reformas constitucionales que impliquen la imposiciéon de una forma de vida particular, mas alld de lo necesario para
sostener la cooperacion social con arreglo a principios decididos individual o colectivamente. Y, al contrario, estando
dispuestos a reformular los términos de la convivencia de una manera que incluya puntos de vista hasta un cierto
momento excluidos, para que el ideal de autogobierno colectivo se realice al maximo. Lo cual conlleva la disposicion a
revisar los propios juicios acerca de lo politicamente debido, o, 1o que es lo mismo, al ejercicio de la tolerancia positiva.

En todo caso, para evitar equivocos y no incurrir en anacronismos o invitar a una vision del Estado como
institucion de la mayoria en vez del conjunto de los ciudadanos, seria bueno hablar de principio de tolerancia, y no de
tolerancia a secas, cuando se haga referencia a la organizacioén o el fundamento del Estado. Ciertamente, el Estado
liberal-democratico tolera en sentido estricto cierto tipo de conductas o formas de vida: aquellas que no puede respetar
y que, sin embargo, no se considera correcto o conveniente prohibir. Pero no es la tolerancia del Estado constitucional
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democratico como tal, sino la proteccion y promocion de las libertades, la pieza clave de la articulacion del pluralismo
caracteristico de las sociedades contemporaneas.

Notese que cualquiera de las tres primeras acepciones de la tolerancia mencionadas de una manera u otra se pueden
reconducir a la primera de ellas, esto es, a la disposicion a no intervenir contra practicas que de nuestras convicciones.
Porque la tolerancia positiva se sobrepone a un rechazo para permitir el entendimiento practico y el principio de tolerancia
viene a ser una forma institucional de asegurar que las mayorias no actuaran en contra de religiones o éticas minoritarias.
Una forma institucional que, como se ha dicho, en democracia depende la disposicion a la tolerancia de los ciudadanos.
Ocurre, sin embargo, que muchos argumentos por la tolerancia lo son antes que eso contra la intolerancia, y en ese sentido
también valen como argumentos a favor de la libertad de conciencia, de expresion o a elegir el propio plan de vida.

2. 4. La tolerancia como apelativo genérico de la articulacion de la diversidad

Derivado del uso comtin en Europa y en Norteamérica de identificar tolerancia o principio de tolerancia con
cualquier modo institucional de separacion entre fines politicos y valores religiosos o éticos de una comunidad
particular, la “tolerancia” ha llegado a entenderse como cualquier forma de articular la diversidad. La tolerancia podria
estar, asi, basada en la resignacion o la aceptacion estoica, como es clasico, pero también en la indiferencia, la curiosidad o
el entusiasmo. El problema de este enfoque, cuyo valedor mas reconocido es Michael Walzer (1998), es que ignora la
peculiaridad de la tolerancia respecto a otras instituciones articuladoras de las diferencias, que es el sobreponerse a una
dificultad derivada de la lesion de una conviccion. Mientras existan tales dificultades, merecera la pena mantener la reflexion
sobre la tolerancia en tal sentido especifico, frente al entusiasmo o el respeto por los derechos de los demas. El propio
Walzer (1998: 175) reconoce que es “extrafio” entender la tolerancia en un sentido tan amplio que incorpore lo que se
aprueba, y la razén que ofrece para mantener su postura tiene que ver con que incluso a gente muy pluralista siempre le va a
ser dificil convivir con cierto tipo de diferencias. Pero esta razon, precisamente, refuerza la idea de que la tolerancia tiene
que ver con sobreponerse a la lesion de una conviccion (Toscano, 2000: 175).

3. Los conceptos de tolerancia en la teoria politica contemporanea y las
concepciones de la politica asociadas a ellos: no intervencién y apelacion genérica a la diversidad;
pluralismo y comunitarismo

Si tuviéramos que redactar una historia de las teorias politicas contemporaneas sobre la tolerancia, ésta tendria
que comenzar con una referencia a Isaiah Berlin. Berlin (1969) asume el concepto clasico de tolerancia que encuentra
en Sobre la libertad de John Stuart Mill. En la obra de Mill, sin embargo, la idea de que debemos no intervenir contra lo
que no nos gusta se encuentra ligada al progreso del conocimiento humano, y por ende a una vision activa o positiva de
la tolerancia, de una manera que Berlin no comparte. Berlin tiene sus propias ideas acerca de como se puede producir la
comunicacion entre participes de formas de vida distintas y hasta incompatibles entre si, mediante la comprension
imaginativa o imaginacién reconstructiva. Pero el punto de vista de Berlin de que no es posible la armonizacion de la
pluralidad de valores existente le conduce a confiar, para hacer posible la convivencia, mas que nada en la tolerancia
entendida como un no intervenir contra lo que nos disgusta y hasta reprobamos. No podia ser la tolerancia en un sentido
activo o positivo la pieza fundamental de su teoria de la tolerancia, ya que del entendimiento racional propiciado por tal
tolerancia nunca podria llegar tan lejos como para conciliar la diversidad de concepciones del bien existente.

Notese que el que Berlin no contemple que una concepcion de lo bueno o de lo justo pueda englobar las
diversas visiones de la vida buena supone considerar que las relaciones humanas se encuentran inevitablemente
afectadas por un antagonismo que les es intrinseco. La tolerancia sirve en el esquema de Berlin al control de tal
antagonismo para evitar que nos conduzca a la destruccion mutua. Ante la falta de acuerdo sobre el fundamento
normativo de la convivencia, la disposicion a sacrificar circunstancialmente la integridad de las propias convicciones se
presenta como condiciéon de posibilidad de coordinar, de forma pacifica y minimamente estable, los intereses
enfrentados. La tolerancia, y ese pacto a base de tolerancia mutua que es el compromiso, constituirian la alternativa a la
barbarie.

No obstante, la tolerancia para Berlin se encuentra restringida por el respeto debido a la libertad de los
individuos entendida como ambito libre de interferencias, al tiempo que resulta obligatoria para hacer efectivo el
referido respeto. Y todo ello, cabe interpretar, en virtud de una suerte de “derecho natural con un ropaje empirico”; de
unos principios basicos, y admitidos “durante tanto tiempo de un modo tan generalizado”, que “tendemos a
considerarlos normas éticas universales. La evidencia antropologica de esta reiteracion y persistencia en aceptar tales
normas, sumada a la evidencia de la conciencia que —particularmente en el mundo occidental— se tiene de esos
preceptos como mandatos minimos y universales, delimitan el dominio propio de la tolerancia y del compromiso
(Berlin, [1959]1990: 202-205 [191-93]).

John Gray (1996: 194) ha apreciado certeramente que la definicion por Berlin del minimo moral universal y de
la diversidad de valores que conlleva el pluralismo son demasiado deudoras de la forma de vida liberal: siendo
consecuente con la existencia de una diversidad de esquemas colectivos de valor, no cabria conceder ningun privilegio
universal a la eleccion individual, la autonomia o su proteccion en la forma de libertades negativas, por ejemplo, frente
a pautas tradicionales de vida protegidas por formas de tolerancia entre comunidades étnicas o religiosas. Es mas, segin
Gray (2001: 156, 158; caps. 3° y 4°), ni siquiera la centralidad de la que goza el valor de la eleccion individual en las
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culturas tardomodernas deberia confundirse con que la autonomia y la libertad asociadas a ella mantengan una posicion
hegemonica respecto al resto de valores. No habria valor —sea la libertad, la autonomia, la igualdad, el evitar dafio a
otro, la comprension comunitaria de la justicia o la defensa de los derechos humanos— que en sociedad alguna
constituyese “un punto fijo en el mundo cambiante de los valores rivales”. Los valores se situarian, mas bien, como
punto de interseccion de los conflictos sociales; consituyen nudos en la red de estos conflictos. Piensa Gray que una
teoria politica responsable debiera reconocer esto y, como correlato, debiera instar al olvido de ilusiones salvificas y
situar a hombres y mujeres ante la responsabilidad de procurar la reconciliacion de los fines contradictorios de forma
plausible.

Cuando se asume que no hay solucion teodrica posible para los conflictos de valor, la concepcion del
liberalismo como prescripcion de un régimen ideal pierde sentido. En lugar de buscar un fundamento filoséfico para la
practica politica, el pensamiento politico debiera orientar acerca de como puede afrontarse tal practica sin “las falsas
esperanzas que acomparian a las filosofias que prometen el fin de los conflictos de valor”. Esta funcion puede ser
cumplida, nos dice Gray, por una teoria neohobbesiana de la legitimidad como modus vivendi; de la legitimidad como
artesania de la convivencia posible, en la linea de la politica de la prudencia por la que apostd Berlin repetidamente.
Una teoria de la que resulta la consideracion de la tolerancia basada en la prudencia como institucion politica clave.

Como es sabido, para Hobbes, la legitimidad del poder estaba condicionada a la preservacion de la paz y el
bienestar general de los siibditos. Y, aunque otorgase amplios poderes al soberano para lograr este objetivo, no creia
que la intolerancia —en un sentido estricto de forzar las conciencias, de exigir confesiones contrarias a las convicciones
de los subditos— fuera ttil para realizarlo. Es mas, de conformidad con las leyes de la naturaleza, con las leyes de la
mecanica de una paz posible, Hobbes entendia que la intolerancia ponia en riesgo la referida empresa de preservar la
paz y el bienestar. De esta forma, y a diferencia de otras defensas estratégicas de la tolerancia, como la de Bodino, la de
Hobbes no vincula en absoluto la tolerancia con el empefio por reconducir a la verdad a quien se ha desviado de ella o
de permitir la reconciliacion en torno a lo que debe aceptarse como verdadero. La tolerancia constituye simplemente un
recurso tecnolégico con el cual el poder cuenta para lidiar con la diversidad religiosa conflictiva'*. Esta desconexion
respecto a cualquier ideal de vida es lo que, segin Gray (2001: 11, 30, 130), convierte al modelo hobbesiano de
tolerancia en especialmente adecuado para las sociedades contemporaneas. Esto es, para sociedades en las cuales como
consecuencia de las migraciones masivas, de las nuevas tecnologias de la comunicaciéon y de la continuada
experimentacion cultural se produciria un pluralismo de modos de vida tan pronunciado que no cabria esperar ningin
tipo de acuerdo acerca de la justificacion del orden politico.

Una formula de convivencia que no persiga otra cosa que evitar las calamidades derivadas del enfrentamiento
entre los partidarios de distintos ideales debiera ser, para Gray (2001: 130), la esencia de la politica del presente y del
futuro. Las calamidades a evitar deben contemplarse, sin embargo, de manera mas amplia a como lo hiciera Hobbes:
ademas de la amenaza endémica de una muerte violenta, se trataria de evitar que la falta de cooperacion impidiera
satisfacer los intereses humanos en la medida requerida por cualquier tipo de vida que merezca la pena vivirse. Y si
Gray rechaza que la filosofia pueda librar a los ciudadanos de la responsabilidad de llegar a arreglos plausibles para
cada momento y lugar, tampoco admite que un autocrata de tipo hobbesiano decida por ellos: cabe entender que
disponer de cierta libertad de expresion es uno de esos intereses humanos de los que depende “cualquier tipo de vida
que merezca la pena vivir”.

La postura de Gray, como la de Berlin, tiene la virtud de funcionar como un revulsivo contra dos vicios
intelectuales demasiado frecuentes. El primero de estos vicios, y enemigo constitutivo de la doctrina pluralista, es el
dogmatismo. Un dogmatismo que sigue presentandose en sus terribles versiones fanaticas, pero también en reacciones a
aquellas como algunas de las producidas con motivo de la guerra internacional contra el terrorismo. Por emplear un
término acufiado por Rafael del Aguila (2000) en La senda del mal, el pluralismo se alza, por una parte, contra las
estrategias intelectuales implacables, de quienes identifican con tal seguridad el bien que entienden que cualquier
sacrificio resulta admisible con tal de alcanzarlo. La segunda aberracion intelectual contra la que se alza el pluralismo es
la apuesta complaciente por la plena realizacion de todas las buenas causas a la vez, lo que Del Aguila denomina
impecabilidad. Tal inclinacién a lo impecable, dada la escasez de recursos propia de nuestro mundo, fomenta la
irresponsabilidad tanto como el resentimiento. La irresponsabilidad, porque si bien es cierto que el monto de la escasez
producto de la injusticia es demasiado para poder aceptarlo sin reservas como presupuesto de nuestro pensamiento, no
lo es menos que uno se engaiia si piensa que se pueden remediar todas las situaciones injustas sin dafiar algun interés en
principio legitimo. Y el resentimiento, porque la mano beata que pone velas al santoral en pleno nunca se reconocera en
la que ejecuta una decision con el coste consiguiente: quien piensa que todo lo politicamente valioso puede protegerse y
promoverse tendera a despreciar a aquellos que toman decisiones como los culpables de un sacrificio que siempre se
podria haber evitado.

Ademas de una benéfica vacuna contra la implacabilidad y la impecabilidad en el pensamiento, el pluralismo
segun nos lo presenta John Gray conlleva una revalorizacion de la tolerancia prudencial a tener muy en cuenta. Sea o0 no
cierto que no cabe esperar soluciones filosoficas definitivas para nuestros conflictos colectivos, es un hecho que muchas
veces grupos enfrentados entre si por como debe organizarse su convivencia no llegaran a un acuerdo, y todo lo mas
que se puede esperar es un compromiso si una o ambas partes ceden en cuestiones que pueden ser de principio. Por otro
lado, no hace falta asumir el pluralismo en su conjunto para admitir que la puesta en practica de cualquier teoria

139y, Hobbes ( [1651] 1980: cap. 16, p. 267; cap. 30 y cap. 31, p. 436), Vallespin (1990: 273-296) y Burgess (1994:
148-152).
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normativa debe contemplar las consecuencias indeseables de aplicar a rajatabla los principios que postula. En vista de
tales consecuencias, la mas eficaz realizacion de esos principios requerira practicas no conformes con los mismos; lo
cual es especialmente cierto en lo tocante a los limites de lo tolerable: tratar este asunto en circunstancias concretas es
hablar de juicios de oportunidad, de tolerancia motivada por consideraciones estratégicas, en gran medida. De esta
forma, incluso si resulta concebible la reconciliacion de los antagonismos mediante formulas filoséficas, no parece
posible prescindir de las soluciones de corte pluralista para una practica politica donde el antagonismo se presenta como
variable independiente. La nocion de realismo politico reivindicada por las posiciones que ligan la politica al conflicto
demuestra tener alguna razon de ser.

La visién agonistica de las sociedades de Gray y el modelo prudencial de tolerancia asociado a esta vision
presenta, no obstante, algunas debilidades. Una que nos interesa destacar aqui es que la irreductible diversidad de
modos de vida que adopta como presupuesto el pluralismo pasa por alto la capacidad de integracion social que ha
demostrado el ideario democratico liberal en las sociedades modernas. Es cierto que, como dice Gray (2001: 85-101),
hallamos discusiones endémicas acerca del significado concreto de ciertas nociones basicas del liberalismo
democratico, tales como la idea de que todo ciudadano tiene igual derecho a un cierto esquema de libertades basicas.
Pero no lo es menos que aquellas sociedades donde el universo de valores es hegemoénicamente liberal y democratico
ven limitado material y formalmente el ambito de las propuestas politicas legitimas, de manera que los desacuerdos
llegan a plantearse como discrepancias acerca de unos mismos valores constitutivos de una misma comunidad.

Asi, por ejemplo, el liberalismo estipula que la experiencia religiosa se entienda como una experiencia
individual importante que debe protegerse, reconociéndose libertad de conciencia y culto, de manera que distintas
concepciones de tal experiencia puedan desarrollarse. El componente democratico de la cultura liberal-democratica, por
su parte, demanda que la experiencia religiosa sea considerada en la elaboracion de las politicas ptblicas como una
preferencia no trivial, la cual debe prevalecer frente a preferencias triviales y ponderarse con otras preferencias no
triviales. Mucho puede discutirse sobre el alcance concreto de las libertades de conciencia y culto y sobre el valor de las
preferencias justificadas por motivos religiosos. Pero, desde luego, la pretension de una secta religiosa de que una
norma se eleve a ley para ajustarse a la voluntad de Dios, de hacer equivaler prohibicion y pecado, nunca va a constituir
un argumento valido en un contexto axioldgico liberal democratico. Ni tampoco puede pretenderse que se acepte la
tradicion o la religion solo en virtud del dictamen de la tradicién o religion mismas, sino que encontrarse una
justificacion en el ordenamiento juridico vigente, que si es el de un Estado democratico de derecho respondera a
principios liberal democraticos. Esta secularizacion del valor de la experiencia religiosa permite, al menos, llegar a
acuerdos de procedimiento para dirimir mediante votaciones un conflicto en el que se encuentran implicadas
pretensiones de verdad religiosa, lo cual seria imposible si tales pretensiones fueran publicamente consideradas como
expresion de la voluntad de Dios. Y también permite justificaciones de las decisiones politicas adoptadas que, al eludir
la clausura de los razonamientos teoldgicos, resultan ampliamente aceptables; una aceptabilidad esta que, aunque no se
convierta en aceptacion o consenso en el corto plazo, bien puede pasar a engrosar el conjunto de los acuerdos basicos
con el paso del tiempo: la gran aceptacion de la legislacion en materia de divorcio, justificada en un 1éxico liberal-
democratico, ilustra bien este supuesto.

La capacidad de integracion social del ideario democratico liberal puede apreciarse considerando los supuestos
en que ésta falla. Piénsese en el caso de cuando una parte de la poblacion cuestiona, no ya su pertenencia la comunidad
politica, sino el componente liberal del liberalismo democratico, como hace el nacionalismo etnicista vasco en Espafia.
Es en estas circunstancias cuando la situacion politica se aproxima mas a esa suerte de estado de naturaleza al cual
asimila Gray la politica en general. Y atin cabe diferenciar entre diversas situaciones, donde la comunidad de valores se
encuentra mas o menos, cuantitativa o cualitativamente afectada: no es lo mismo que parte de la poblacion desprecie los
derechos fundamentales basicos, como la vida o la libertad de expresion, en su afan por hacer valer sus pretensiones o
que esto no ocurra. Es erroneo y hasta peligroso pretender que lo politico, como ambito de la logica de amigos y
enemigos, ha sido excluido en las sociedades liberales gracias a la civilizacion: ademas de las razones expuestas, cabria
afiadir que la difuminacion de las diferencias politicas en beneficio de la constitucion de una “republica de centro” crea
un terreno favorable para que el oponente se defina por relacion a rasgos étnicos, nacionalistas o religiosos, de manera
que ya no se perciba tanto como un adversario, sino que aparece como un enemigo al que hay que destruir (Mouffe,
1999: 16 ss.). Pero la fidelidad a los principios del liberalismo democratico —que es verdad que con frecuencia sélo
podra preservarse recordando lo indeseable de la alternativa al orden democratico— ha demostrado su capacidad para
transformar el antagonismo en agonismo. La apreciacion global de las posiciones politicas opuestas a las nuestras como
posiciones igualmente legitimas, en cuanto amparadas por las mismas libertades que nuestras propias ideas y en cuanto
igualmente candidatas a definir el contenido de las politicas publicas, nos exigen estimar tales posiciones antes como
adversarias que compiten por el favor del publico con arreglo a las mismas reglas que las nuestras que como enemigos a
destruir. Aunque este crédito que ofrecen hipostaticamente los principios y las legislaciones de las democracias liberales
deben ser revalidados suficientemente por la practica para mantenerse. De ahi el importante lugar de las virtudes
civicas, entre ellas la tolerancia —en sentido estricto, pero también en sentido positivo, segun se vera— para el
mantenimiento del orden liberal democratico'*.

Con un sentido bastante distinto, los criticos comunitaristas del liberalismo coinciden con John Gray en
ignorar el potencial de los ideales liberal-democraticos para dar salida a conflictos generados por desacuerdos de orden

"9 1 a idea de este parrafo se inspira en Mouffe (1999: 16-19)
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moral. Los comunitaristas, como Michael Sandel o Alasdair Maclntyre, rechazan el criterio liberal de justicia por
constituirse al margen de toda contingencia historica y primar sobre el bien comun tal como se entiende en una sociedad
determinada. Se trataria, ademas, de una nocion de justicia para un tipo de personas surgidas en el vacio, cuando la realidad
es que nuestro yo, al menos en una medida importante, estaria constituido por fines por los que no hemos optado, sino mas
bien descubierto en virtud de nuestra pertenencia a ciertos contextos sociales. Por eso la mejora de la propia vida no
dependeria tanto de disponer de condiciones favorables para elegir y revisar los proyectos de uno, sino de contar con lo
necesario para adquirir conciencia de tales fines compartidos. Una teoria politica del bien comin nos capacitaria para ello,
pues aquellos fines no pueden conocerse s6lo con extrapolar las ideas del bien de cada cual. Asi las cosas, el Estado no
estaria respetando nuestra autodeterminacion al ayudarnos a distanciarnos de nuestros cometidos sociales. Sino que, mas
bien, respetaria nuestra autodeterminacion alentdndonos a que nos implicisemos mas en tales cometidos y los
comprendiéramos mejor, del modo en que lo hace la politica del bien comun. (Sandel, 1982: 55-59; 152-54; 183).

En consonancia con lo anterior, Sandel postula que la tolerancia debe radicar en el valor de las practicas cuya
permision se reivindica, considerado tal valor desde el punto de vista de la sociedad mayoritaria. Los defensores del
derecho al aborto o de los derechos de los homosexuales, por ejemplo, no deberian parapetarse, segun Sandel (1995), en la
proteccion legal que les brindan los derechos de autonomia. Y, en su lugar, estos activistas harian bien en procurar ganarse el
favor de sus conciudadanos sobre la base del valor intrinseco de lo que demandan. La tolerancia no se presenta, de esta
forma, como ninguna obligaciéon moral o politica de los ciudadanos que comparten la forma de vida mayoritaria en la
sociedad, sino que toda la carga civica (de ser tolerados) recae integramente en quienes aspiran a reformar el estado de cosas
existente, y pasa por que se demuestre la adecuacion de tal reforma con la concepcion del bien comin vigente'*'.

Es dificil no estar de acuerdo con Sandel en que lo ideal es que la cooperacion entre personas que mantienen
posturas contrarias acerca de cuestiones de gran peso moral se sostenga en una comunidad de valores. E, igualmente, hay
mucha verdad en el aserto de que la distribucion de espacios de libertad por el sistema de los derechos no puede sustituir la
comunicacion orientada al entendimiento practico. Una tendencia pronunciada a que los conflictos sociales mas agudos se
resuelvan por asignacion judicial, con arreglo a la logica juridica y al margen de los procedimientos parlamentarios o
representativos, conlleva, por una parte, el riesgo de generar extrafiamiento y rencor mutuo entre los ciudadanos: éstos
podrian apreciar que la politica se hace en virtud de razones esotéricas y por personas que no han elegido y a quienes no
les pueden exigir responsabilidades. La legitimidad del derecho podria verse por ello perjudicada y los beneficiarios del
derecho considerados unos privilegiados injustamente (v. Del Aguila: 2000: 336 ss.).

Por otro lado, hay un eco arendtiano en la demanda de Sandel, vinculada a la idea de que la libertad depende de
nuestra participacion en una comunidad de valores, de que la resolucion de los conflictos pase por la persuasion y el
convencimiento y se evite el atajo de la asignacion judicial. Podria decirse que, frente a la huida de lo politico que
supone considerar el orden colectivo como algo que en lo fundamental viene dado por la objetividad de las preferencias
y los derechos de los individuos, Sandel reivindica una comprension de los conflictos genuinamente politica, entendida
la politica como ambito del entre (del estar juntos los unos con los otros). La exigencia de Sandel de que las pautas de
convivencia deben fundarse en el convencimiento de la mayoria, ligada a una concepcion de la libertad como bien
comun, esta en concordancia con la idea de Arendt de que la libertad tiene que ver con la aparicion publica al tomar la
palabra, y con la capacidad colectiva de, mediante la palabra, construir un mundo que no tiene un fin necesario. Los
programas politicos de Sandel y de Arendt coincidirian en nociones como que nadie comprende adecuadamente por si
mismo Yy sin sus iguales, y que “solamente en la libertad de conversar surge en su objetividad visible desde todos los
lados el mundo del que se habla” (Arendt, 1997: 111; v. también 61-62, 79, 112).

No obstante, el planteamiento de Sandel se distingue del de Arendt en un extremo esencial: para Arendt (1997:
56) el juicio politico implica la capacidad de emanciparse de las reglas conocidas y de criterios ya existentes, mientras
Sandel hace depender la validez de cualquier decision politica de su conformidad con las pautas comunitarias vigentes.
La subordinacion de la politica a la moral comunitaria, de la politica a la historia, que postula Sandel impide entender el
mundo social de la manera que Arendt (1997: 52-59; Birulés, 1997: 31-35) considera correcta: como el producto de una
auténtica creacion entre seres humanos. Por otro lado, Sandel desconsidera el valor que pueden tener ideales abstractos
como el de la autonomia para dar salida a conflictos generados por desacuerdos ante cuestiones morales concretas. Es
una constante de las sociedades modernas la diversidad de esquemas de valor, el desacuerdo acerca de concepciones
existenciales. Y es por eso que cabe esperar una mayor inclusividad de aquellos valores se refieren a las necesidades y
deseos humanos de una manera compatible con diversas nociones del bien, esto es, justo lo contrario a lo que predica
Sandel.

Verdaderamente, las justificaciones sofisticadas, como las denomina Sandel, basadas en valores politicos
abstractos antes que en concepciones particulares del bien, siempre son expresion de una mayoria politica
comprometida con una determinada posicion ética. Sin embargo, como se seflald anteriormente, este lenguaje mas
abstracto que apela a valores politicos extensamente compartidos permite la alternancia de mayorias de diverso cariz
ético dentro de un mismo orden politico. Y sirve de sostén a un tipo de comunidad (politica) que estda mas en

! En un trabajo anterior al ya citado, Gray (1995) sostiene una posicion paralela a la de Sandel, aunque por motivos
diversos: en aras de evitar una suerte de guerra civil de baja intensidad que podria ser fatal, en cada lugar debe protegerse la
integridad de la forma de vida que le es propia. De esta manera, debe exigirse a quienes no compartan tal forma de vida que
aprendan a hablar el lenguaje de la moralidad local y traduzcan a €l sus pretensiones de validez. Eso si, coherentemente con
el liberalismo minimal hobesiano, Gray (1995: 29) no requiere entusiasmo en participar de la forma de vida local a quienes
de entrada no la comparten; basta con que ensayen la indiferencia, y les debe bastar con recibir lo mismo.
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consonancia con las condiciones modernas que las comunidades basadas en éticas particulares reivindicadas por el
comunitarismo. Esta es, precisamente, la idea nuclear del liberalismo politico de John Rawls. Pero también un pensador
catalogado como comunitarista, Michael Walzer, ha elaborado una teoria de la tolerancia segun cual, en el contexto de
ciertas sociedades modernas, la prioridad corresponderia a valores como la separacion iglesia-Estado o la prevalencia de
las libertades individuales.

En la introduccién a su Tratado sobre la tolerancia, Walzer (1998: 16) insiste mucho en la imposibilidad y el
sinsentido de establecer principios cuyo valor exceda el ambito de un cierto tipo de organizacion politica o e incluso a un
caso historico de ésta. Del modelo de tolerancia de Locke dice que seria bueno, en cuanto se adaptaria a “la experiencia que
han tenido las agrupaciones de protestantes en cierto tipo de sociedades”. Pero la determinacion del pasado no es tanta como
para que los regimenes de tolerancia puedan revisarse y reformarse: las comparaciones entre diferentes formas de articular
las diferencias pueden ser utiles “para pensar a proposito de donde estamos y sobre el tipo de posibles alternativas
disponibles”. Aunque ello no puede conllevar que se trasladen regimenes completos de tolerancia de una estructura social a
otra, pues “algunas veces, al menos, y probablemente con gran frecuencia, las cosas que admiramos en un sistema historico
particular estan relacionadas funcionalmente con otras que nos disgustan o que tememos”. Esta complejidad invita a Walzer
a pensar que “quiza todas nuestras elecciones debieran ser tentativas y experimentales, sujetas a constante revision en
incluso abiertas a la posibilidad de hacer lo contrario” Eso si, la argumentacion racional acerca de las normas de un
régimen de tolerancia so6lo podra apelar a qué sea “lo mejor para nosotros dado el tipo de grupos que consideramos
valiosos y el tipo de individuos que somos” (Walzer, 1998: 17-19).

De lo expuesto se desprende que Walzer concibe la relacion con lo diferente como un asunto no decidido, a
dilucidar entre los miembros de la comunidad politica como parte de la construccién de su mundo comun. Esto lo
aproxima a la concepcion arendtiana de la politica, frente a la subordinacion a la historia que constituye la toénica
general del comunitarismo. Pero, por otra parte, la idea que tiene Walzer (1990) del didlogo, como una practica social
que culmina en desacuerdos tanto como en acuerdos, siendo estos ultimos la consecuencia contingente de presiones del
tiempo, procedimientos, la estructura de autoridad, etc., nos habla también de la presencia inerradicable del conflicto en lo
referente a las cuestiones publicas, pues no cabria esperar de la conversacion entre los ciudadanos el establecimiento de una
formula definitiva sobre como lidiar con las diferencias. Tal reconocimiento de la persistente incertidumbre como una
caracteristica inherente a la verdad politica, antes que como una manifestacion patoldgica de la crisis de valores moderna,
también admite una valoracion positiva, pues remite la determinacion del orden colectivo a la decision y la critica de un
sujeto plural y cambiante en cuanto a la composicion de mayorias; y ello supone, a su vez, hacerse cargo de que la
democracia pluralista constituye un sistema de relaciones de poder no inmutable, sino abierto a ser desafiado (Mouffe, 1999:
198-99).

Por lo demaés, un régimen democratico requiere de cierto consenso de valores para persistir. Aunque en una
sociedad plural como lo es la sociedad moderna —y todas las sociedades hoy por hoy son modernas en mayor o menor
grado—, este consenso deba limitarse a algunas nociones muy abstractas y sometidas al conflicto de interpretaciones.
Walzer es, seglin lo expuesto, consciente de todo esto, e identifica los valores politicos basicos con “lo mejor para
nosotros dado el tipo de grupos que consideramos valiosos y el tipo de individuos que somos”. Es, sin embargo, dudoso
que tal identificacion de los valores politicos basicos conlleve tinicamente la interpretacion de significados sociales.
Mejor dicho: la interpretacion de ese nosotros que constituye la referencia central de la politica segiin Walzer, en un
contexto moderno, implicara referirse a un horizonte de universalidad que nunca puede ser alcanzado y de contenido
indeterminado, en cuanto dependiente de las discusiones entre ciudadanos con opiniones diversas. Tal referencia a un
horizonte de universalidad hace dificil pensar que los debates sobre cuestiones politicas puedan restringirse a la
consideracion de valores comunitarios, desde el punto de vista de los participantes en ellos. Un ejemplo de esto que
digo nos lo ofrece la propia teoria politica de Walzer, la cual incorpora afirmaciones pretendidamente validas para mas
de un contexto comunitario, sostenidas por apreciaciones antropologicas generales. Pues bien, con el mismo nivel de
generalizacion y de abstraccion con que Walzer justifica sus puntos de vista, también pueden desplegarse argumentos
que cuestionen la validez de la nocion de igualdad compleja, o que sostengan el limitado valor que debe reconocerse a
los valores comunitarios de cara a la integracion del pluralismo. No obstante, posiblemente sea en lo que toca a los limites
de lo tolerable que la pretendida limitacion del discurso politico a valores comunitarios se torna menos plausible.

Walzer (1998: 19) deja claro que no trata de “defender un relativismo sin restricciones, puesto que ningun orden ni
ninglin aspecto de ¢l es una opcion moral a menos que sirva para mantener algun tipo de co-existencia pacifica (y con ello
sirva para defender los derechos humanos basicos)”. Tal posicion, en lo que a la tolerancia se refiere, significa que la
coexistencia pacifica y los derechos humanos basicos constituyen requisitos de la aceptabilidad de cualquier régimen de
ésta. Pero, ;como se justifican tales valores? ;En qué medida restringen sustantivamente el espacio de lo legitimo? Walzer
(1998: 19) responde a la primera de estas preguntas apelando al hecho de que “normalmente hay una fuerte predisposicion a
decir” que se trata de valores valiosos, y que “las personas no pueden justificarse, ya sea para si mismas o ante otras, sin
aceptar el valor de la coexistencia pacifica y el de la vida y la libertad a las que sirve dicha coexistencia”. Por eso, la carga de
la prueba recae sobre quienes actiian contra lo dispuesto por tales valores, aunque normalmente estas personas no admiten
estar comportandose de modo contrario a ellos.

Para explicar por qué se da esa tendencia a apreciar la coexistencia pacifica y una minima proteccion y efectividad
de derechos como la vida y la libertad, Walzer se remite a Scanlon (1982: 116): constituyen valores que justificarian las
propias acciones de modo que los demas se ven impedidos de rechazarlas razonablemente, nos dice éste. Pero esa
conviccion razonable a la que mueven tales valores no emanaria, segiin Walzer, directamente de la validez universal de los
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referidos principios. Provendria de la capacidad motivadora de la moralidad densa particular de la que Walzer participa, que
es el lenguaje de los derechos. Mediante una interpretacion de tal moralidad densa, la cual comparte Walzer con sus lectores,
intenta éste establecer el significado de la moralidad tenue universal. El presupuesto de que no es concebible otra fuente de
validez normativa que las moralidades densas particulares conlleva que la produccion de la moralidad tenue deba entenderse
como una empresa fundamentalmente interpretativa antes que creativa, al igual que como una cuestion de coyuntura
historica antes que filosofica. Es el hecho de que ciertos valores presentes en distintas moralidades densas son reconocidos
reiteradamente, debido a la existencia de sucesos, problemas y experiencias similares, lo que confiere a estos valores una
fuerza normativa especial, y permite manejarlos como patrones evaluativos de las moralidades densas. De este modo, la
moralidad universal se conforma como una parte —el minimo comiin denominador, podria decirse— de las moralidades
densas antes que un fundamento de ella (Walzer, 1996: 42-51).

No obstante, para la seleccion de los valores integrantes del minimo moral universal es preciso contar con Criterios
de lo tenue que permitan filtrar aquellos elementos de una moralidad densa incompatibles con otras moralidades densas que
si aprobarian un examen de moralidad minima (y no simplemente irreconciliables con otras moralidades densas
cualesquiera). Esto significa que la seleccion de los valores integrantes del minimo moral universal ya presupone una idea
acerca de cuales son estos valores. Y que, aun cuando desde el punto de vista de un observador, el contenido de esa idea se
halle informado por la moralidad densa de la que alguien participa o condicionado por unas circunstancias opresivas
particulares, conceptualmente hablando estos valores constituyen una realidad diferenciada'*>. De hecho, Walzer (1996:
83-84) admite la posibilidad de encontrar “la respuesta correcta....de modo que no se requiera volver sobre ello” aunque sea
“Gnicamente en términos minimalistas” y en lo referente a qué hacer frente “a las injusticias mas brutales y ofensivas”; pues
en todo lo demas el discurso posible no tendria un valor epistémico distinto al discurso artistico. El problema es que para la
determinacion de lo “mas brutal y ofensivo” y de las reacciones correspondientes Walzer no contempla otro recurso que el
de las moralidades densas y su solapamiento de hecho, cuando esta tarea presupone el manejo de criterios tenues.
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